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Resumen 
 
El maracuyá amarillo Passiflora edulis fo. flavicarpa O. Deg. (Passifloraceae) es un 
cultivo tropical de prioridad en Colombia por la alta demanda tanto en el mercado 
nacional como internacional. En general varias limitantes afectan la producción de 
las pasifloras en este país, entre estos por el ataque de moscas de la familia 
Lonchaeidae, principalmente la mosca del botón floral Dasiops inedulis Steyskal 
(Diptera: Lonchaeidae) que destruye botónes, flores y frutos inmaduros. En la 
actualidad, no existe una apreciación exacta de las pérdidas económicas 
causadas por D. inedulis en este cultivo y las estrategias de manejo de esta plaga 
no tienen una base racional, dado que se desconoce el nivel de infestación que 
justifica la aplicación de un método de control. Este trabajo simuló el daño de D. 
inedulis en un cultivo comercial en Zarzal (Valle del Cauca, Colombia) en 20 
plantas, durante tres ciclos de producción. Se indujo 7 niveles artificiales de 
remoción de botones florales entre 0 y 79.9% y se analizó el efecto en la 
producción de estructuras florales, rendimiento y parámetros de calidad de los 
frutos. Un nivel de daño superior al 30% causó una reducción significativa en las 
estructuras florales a partir de la floración, sin embargo en tres ciclos de cosecha 
pese a incidir reiterativamente el daño, la producción de frutos y rendimiento en 
kilogramos del maracuyá entre 30 y 79.9 % no varió significativamente, lo cual se 
atribuye a la tendencia general de reducción de perdidas de estructuras (botón, 
flor y fruto) al incrementar el daño. En cuanto a parámetros de calidad, no se 
encontró efecto en peso de la pulpa de la fruta que fluctuó entre 69.9g ± 29.5g y 
106g ±10.61g, tampoco en los sólidos solubles “grados brix” (entre 14.2° ± 1.2° y 
16.12° ± 0.68°). Nuestro trabajo constituye un punto de partida para la 
determinación de umbrales económicos y esquemas de monitoreo dentro de 
futuros programas de Manejo Integrado de Plagas. 
 
Palabras clave: Dasiops inedulis, daño simulado, maracuyá, rendimiento, MIP 
 
  
 
Abstract 
 
Yellow passion fruit, Passiflora edulis fo. flavicarpa O. Deg. (Passifloraceae) is an 
important fruit crop in Colombia, that is grown for the national and international 
market alike. However, several factors affect the production of Passiflora spp., 
including herbivory by flies of the family Lonchaeidae, such as Dasiops inedulis 
Steyskal (Diptera: Lonchaeidae), which affects flower buds, flowers and young 
fruits. At present, there is no assessment of the economic losses caused by D. 
inedulis on passion fruit crops. Consequently, D. inedulis management strategies 
miss a scientific basis, since it ignores the infestation levels that justify the 
application of a control method. In this study, we simulated damage by D. inedulis 
in 20 plants from a commercial crop located in Zarzal (Valle del Cauca, Colombia), 
for three production cycles. Seven artificial damage levels were induced by 
removing between 0 and 79.9 % of the flower buds. Next, we measured the effects 
on the production of floral structures, yield and quality parameters of fruits. A 
damage level above 30% caused a significant reduction in floral structures. 
However three harvest cycles repetitively influence the damage simulated in the 
production of fruit and passion fruit yield in kilograms between 30-79.9 % did not 
change significantly. Regarding fruit quality parameters, no effect was found in the 
weight of the fruit pulp in soluble solids "Brix". These results provide a starting point 
for determining economic thresholds and monitoring schemes in future Integrated 
Pest Management programs 
 
Keywords: Dasiops inedulis, Artificial damage, Passion fruit, yield. 
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INTRODUCCIÓN  
 
La familia Passifloraceae (Violales: Passifloraceae) es muy grande, con más de 
400 especies de plantas nativas de América subtropical y tropical (Reina et al. 
1999, Souza et al. 2004). Estas se caracterizan por ser plantas trepadoras, con 
flores atractivas y vistosas, sin embargo solo 80 especies producen frutos 
comestibles. Se destacan con mayor potencial en el mercado especies del género 
Passiflora como granadilla (Passiflora ligularis Juss.), gúlupa (Passiflora edulis 
Sims). y especialmente el maracuyá amarillo (Passiflora edulis fo. flavicarpa O. 
Degener) (López et al. 2002, Wyckhuys et al. 2011). El maracuyá amarillo se 
cultiva en climas cálidos a alturas entre 0 y 1300 msnm y temperaturas entre 24 y 
28°C (Caicedo et al. 1993, Reina et al. 1999, Peña et al. 2002). 
 
Brasil es el mayor productor mundial de maracuyá con 450,000 toneladas anuales, 
seguido de Ecuador, Venezuela y Perú (Souza et al. 2004). Colombia está 
catalogada como el tercer exportador mundial de fruta en fresco y procesada con 
una producción anual entre 75,000-93,623 toneladas, 70% de estas destinadas a 
exportación. El área oscila entre 2500-7000 ha (SIM 2003, SIPSA 2005, ICA 2009, 
Miranda et al. 2009c) y aún el mercado demanda mayor volumen de exportación. 
Varios problemas fitosanitarios limitan la producción del maracuyá y otras 
pasifloráceas cultivadas. Entre los insectos, que causan daños considerables se 
encuentran: Frankliniella sp. (Thysanoptera: Thripidae), Agraulis sp., Dione sp. 
(Lepidoptera: Nymphalidae) (Causton et al. 2000), y principalmente moscas del 
género Dasiops Rondani (Diptera: Lonchaeidae) conocidas comúnmente como las 
moscas del ovario o moscas negras de la fruta (Santos et al. 2009).  
 
En la actualidad la presencia de estos dípteros amenazan la producción de 
pasifloras (Aguiar et al. 2004, Miranda et al. 2009c, Wyckhuys et al. 2011). Son 
tres géneros de moscas que atacan botón floral y causan daño: Lonchaea, 
Dasiops y Neosilba (Diptera: Lonchaeidae) (Aguiar et al. 2004).  
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Los más perjudiciales son del género Dasiops entre estos principalmente D. 
curubae Steyskal y D. inedulis Steyskal. (Steyskal 1980, Norrbom et al. 1996). 
Recientemente, también se encuentra asociada a daños en flor D. flavopilosa 
afectando maracuyá, granadilla y gúlupa, y no se asocian moscas tefrítidas en 
estas pasifloras (Wyckhuys et al. 2012).  
 
Estudios efectuados en maracuyá amarillo a las principales zonas productoras de 
Colombia indicaron un promedio infestación de mosca del ovario en botón, flor y 
fruto de 81%, 73% y 17% respectivamente. La mosca del botón floral, D. inedulis 
es el herbívoro más común de botones florales. La hembra deposita sus huevos 
en el botón y las larvas se desarrollan en botones a partir de 1cm de longitud, 
barrenando severamente entre el 21 y 65% de los botones florales (Armbrecht 
1986, Wyckhuys et al. 2011).  
 
El manejo de D. inedulis está basado en aplicaciones tipo calendario con mezclas 
de insecticidas (Wyckhuys et al. 2011) que aumentan los costos de producción y 
traen como consecuencias riesgo ambiental (Calle et al. 2010), resistencia a 
insecticidas y perjuicio a la salud humana (Higley and Wintersteen 1992, Higley 
and Pedigo 1993, Knight 1997, Kevan 1999, Nicholls et al. 2001, Pedigo and Rice 
2008, Santos et al. 2009, Wyckhuys et al. 2011). Estos insecticidas pueden llegar 
a afectar negativamente la biodiversidad (Bos et al. 2007) y la polinización 
entomófila cruzada en el cultivo (Da Silva et al. 1999, Bos et al. 2007, Calle et al. 
2010).  
 
Encuestas a productores revelaron que 60% de los productores colombianos 
consideran a D. inedulis el principal herbívoro plaga y utilizan un control basado en 
90.5% de aplicaciones insecticidas tipo calendario (Wyckhuys et al. 2011), 
desconociendo tanto el efecto del daño en la productividad como el nivel de daño 
que justifica la aplicación de insecticidas. Ante el impacto negativo de las 
fumigaciones, se requieren soluciones establecidas en programas integrales de 
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manejo, basadas en el conocimiento de la biología y ecología de la plaga. La 
implementación de estos programas, promueve el beneficio de las interacciones 
biológicas y los procesos naturales del ecosistema, con la finalidad de disminuir 
costos producción, preservar el ambiente y obtener productos libres de 
contaminantes (Vandermeer 1995). 
 
Para determinar el efecto del daño de D. inedulis en diferentes parámetros de la 
producción de maracuyá y dado que la mosca no oviposita en condiciones 
experimentales (Armbrecht 1986), es necesario simular el daño artificialmente. 
Muchos tipos de herbivoría son difíciles de simular ya que existe dificultad para 
imitar la lesión y/o daño real efectuado por el insecto (Lehtila y Boalt 2003). La 
simulación como sustituto al daño, por medio de técnicas como recorte o 
perforación, ha sido documentada especialmente en estudios de insectos 
defoliadores y barrenadores (Schooler y Mcevoy 2006, Sun et al. 2009). 
 
La simulación de herbivoría en sistemas naturales y agrícolas ha permitido 
determinar respuestas en el rendimiento de la planta como tolerancia, 
compensación, o sobrecompensación (Trumble et al. 1993). Aplicando la 
metodología de simulación del daño, los resultados de este estudio permitieron 
conocer el rendimiento de un cultivo de maracuyá, ante la incidencia permanente 
de diferentes niveles de daño durante tres ciclos consecutivos de producción. La 
finalidad de esta investigación es contribuir a tomar decisiones para racionalizar en 
un futuro las aplicaciones de insecticidas contra D. inedulis. 
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1. MARCO CONCEPTUAL 
1.1. Situación actual del cultivo del maracuyá en Colombia 
 
La producción de maracuyá es la base económica de varios pequeños y medianos 
agricultores del sector rural, principalmente en algunos países latinoamericanos 
(Delanoy et al. 2007, Miranda et al. 2009c, Wyckhuys et al. 2011). En Colombia, el 
maracuyá es un fruto con una amplia demanda de consumo a nivel nacional e 
internacional (Miranda et al. 2009c), y con la producción actual, se dificulta 
abastecer el mercado de la Unión Europea, Norte América y países andinos 
(López et al. 2002, Miranda et al. 2009c).  
Hace una década el cultivo de maracuyá tenia una productividad por ciclo de 
siembra entre 20 y 25 ton/ha (López et al. 2002, Miranda et al. 2009c). En la 
actualidad, su rendimiento se ha reducido. 
 
La producción comercial requiere mayor rendimiento y óptimos parámetros de 
calidad de los frutos, que se ven afectados principalmente por la capacidad de 
carga de las plantas, factores ambientales, incompatibilidad genética, 
receptibilidad de las flores, ausencia de polinizadores naturales, peso de los frutos, 
herbivoría y presencia de enfermedades  (Menzel et al. 1986, Staveley y 
Wolstenholme 1989, López et al. 2002, Cavichioli et al. 2006). Entre los 
herbívoros, el artrópodo que tiene la mayor dificultad para ser controlado es la 
mosca D. inedulis que ataca botones, flores y frutos inmaduros causando caída de 
las estructuras reproductivas. Este insecto es también la especie más limitante de 
los cultivos comerciales de granadilla y gúlupa (Armbrecht 1986, Umaña 2005, 
Galindo and Gómez 2010, Quintero et al. 2010, Wyckhuys et al. 2011). 
 
La mosca Dasiops inedulis causa infestaciones en cultivos de maracuyá que 
alcanzan hasta un 60% de daño (Posso y Chacon de Ulloa 1981, Chacón y Rojas 
1984, Armbrecht 1986, Santos et al. 2009, Wyckhuys et al. 2011). La hembra 
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oviposita los botones florales desde los 1 cm, y las larvas consumen el contenido 
floral devorando ovario y polen en las anteras  (Armbrecht 1986). Esta mosca 
causa mayor aborto en botones y flores y en menor proporción a frutos inmaduros 
del cultivo (Wyckhuys et al. 2011). Las larvas empupan en el suelo y dan lugar a 
nuevos adultos. 
 
Por todas las perspectivas a nivel comercial, el cultivo de maracuyá requiere de un 
manejo integrado de plagas (MIP), basado en el nivel crítico de incidencia de la 
plaga con el fin de optimizar los costos de producción, regular las aplicaciones 
insecticidas, y generar mínimo impacto toxicológico. 
 
1.2. Efecto de la herbivoría en plantas 
 
La herbivoría puede tener consecuencias drásticas en plantas. Investigaciones 
han encontrado que el sucesivo daño afecta más los componentes masculinos 
(polen) que los femeninos (óvulos) en la floración (Strauss et al. 1996, Lehtilä y 
Strauss 1999) El polen aporta la mitad de la información genética para la siguiente 
generación de plántulas, así que su limitación podría limitar el éxito de la 
reproducción. La herbivoría no solo podría llegar a limitar la productividad, otros 
parámetros como floración, calidad de néctar, pesos del fruto, cantidad y calidad 
de semilla pueden llegar a ser afectados (Marquis 1992, Strauss 1997, Strauss y 
Agrawal 1999, Lehtila y Boalt 2003). Los cambios en el tamaño, número de flores, 
néctar, fragancias, como resultado de herbivoría han demostrado ser de suficiente 
magnitud en Raphanus raphanistrum L. (Brassicaceae) para incidir en el 
comportamiento de los polinizadores y en el éxito reproductivo de la especie 
(Strauss 1997). 
 
Aunque se han identificado limitaciones en la floración, los resultados de 
diferentes investigaciones son contradictorios en los diferentes tipos de plantas, en 
cuanto a afectación de órgano masculino o femenino y referente al peso de las 
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semillas. Lehtila et al (1999) indicaron perdida de la calidad del polen, y no en la 
cantidad y calidad de semillas. En contraposición, Gramacho et al. (2001) 
indicaron afectación en los óvulos de Loasa speciosa Donn. Sm. (Loasaceae) y 
disminución en el número de semillas, en plantas con altos niveles de herbivoría.  
Este factor puede deberse no solamente a factores que afecten la polinización, 
sino a la disminución directa del número de óvulos/flor que ocasiona el daño foliar. 
 
1.3. Mercadeo del maracuyá y parámetros de calidad de los frutos 
 
El mercado de jugos tropicales ha venido creciendo y se espera que continúe esta 
tendencia ya que se prevén buenas expectativas para las exportaciones del 
maracuyá. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el mercado de jugos 
tropicales es extremadamente competido y el país aún no alcanza los volúmenes 
de producto, con las calidades que exigen los mercados internacionales (SIM 
2003).  
Las perspectivas apuntan a una creciente producción de estas frutas a nivel 
nacional, más exactamente en los Llanos orientales, y en los departamentos del 
Huila y Valle del Cauca. El cambio en la tendencia de consumo de alimentos, 
viene ocurriendo sobre todo en los países desarrollados, entre estos Canadá, 
EE.UU. y países bajos. Hoy en día el consumo en estos países se inclina a los 
productos exóticos, frescos y naturales de fruta y/o de la pulpa como, una 
interesante oportunidad de negocio (Hernández y Méndez 2008). Las condiciones 
favorables en los acuerdos comerciales y tratados de libre comercio, además de 
las preferencias arancelarias dan ventaja a Colombia ya que goza de privilegios 
para exportaciones de fruta a Estados Unidos. Estos tratados representan 
ventajas sobre otros competidores como Brasil y países asiáticos, sin embargo 
para esto se requiere superar los volúmenes de producción y superar las pruebas 
cuarentenarias. 
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El manejo de plagas ha sido un factor limitante en la exportación a mercados 
internacionales así como, trazas de insecticidas en los frutos (Rodríguez y 
Bermúdez) citado por (Miranda et al. 2009a). Actualmente existen mayores 
perspectivas para incrementar el mercado a países extranjeros, y se ha 
demostrado que no existe la presencia de mosca del mediterráneo, principal 
barrera para exportar al mercado de los EE.UU. soportado en el análisis de más 
de 15 mil muestras en estructuras de pasifloras (Wyckhuys et al. 2012). 
 
En Colombia se requieren estudios que aporten soluciones para optimizar el 
manejo integrado del este cultivo, además de mejorar los parámetros de calidad 
de frutos de exportación. Estos requieren estándares de calidad en cuanto al 
tamaño, cantidad de semilla y principalmente sabor. Los solidos solubles grados 
brix comercializados deben poseer una concentración de (14° Brix) simple o (50° 
Brix) concentrado (Miranda et al. 2009d). 
 
1.4. Dasiops inedulis y su control en maracuyá 
El primer reporte de la especie D. inedulis fue en 1981 en el Valle del Cauca, 
cuando más de 200 hectáreas de maracuyá se encontraban infestadas por la 
mosca (Armbrecht 1986). En ese momento se empezaron a realizar estudios 
detallados sobre la infestación en campo, el ciclo de vida y comportamiento de la 
especie (Posso y Chacon de Ulloa 1981, Armbrecht 1986). Desde entonces el 
control efectuado por los agricultores es principalmente químico, y a la fecha 
encuestas efectuadas a los agricultores permitieron establecer que ellos ni 
siquiera reconocen las estructuras infestadas (Wyckhuys et al. 2011). Los 
productores actualmente utilizan como control productos químicos como: 
neocotinoides, organofosfosforados, piretroides, carbamatos, aplicando por lo 
menos un control semanal durante quince meses, desconociendo que estos 
insecticidas no ejercen un control sobre el insecto, debido a que no llegan hasta el 
interior de las estructuras donde se alimentan las larvas (Carabali et al. 2009, 
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Quintero et al., 2012). El efecto negativo de la aplicación irracional de insecticidas 
es la disminución del cuajado de fruto en maracuyá por la ausencia de 
polinizadores naturales (Calle et al. 2010). 
 
La escases principalmente de abejas del género Xylocopa Latreille (Hymenoptera: 
Apidae) (Da Silva et al. 1999, Miranda et al. 2009c), hace necesaria la 
implementación de la polinización artificial remunerada, que incrementa los costos 
de producción (Corbet y Willmer 1980). Adicionalmente, la intensificación de las 
aplicaciones  insecticidas en la flor abierta afectan la viabilidad del polen causando 
disminución en el rendimiento, además de incremento en los costos de producción 
(Souza et al. 2004) 
 
Aunque las moscas Lonchaeidae son plagas limitantes de Passiflora spp. se ha 
efectuado poca investigación al respecto y las tácticas de manejo de algunos 
manuales de campo y guías técnicas carecen de validación científica (Wyckhuys 
et al. 2011). En Colombia no se ha formulado un manejo integrado de la mosca, 
basado en el nivel crítico de la plaga que causa perdida económica y la principal 
acción del agricultor es utilizar una medida curativa como lo es la aplicación de 
insecticidas. Una herramienta útil es la incorporación de un manejo integrado de 
plagas (MIP)  consiste en desarrollar estrategias con múltiples opciones de control 
de plagas disponibles para favorecer los ingresos del agricultor y reducir efectos 
adversos sobre el medio ambiente (Higley y Pedigo 1993). 
 
Para el control de la mosca en maracuyá se ha propuesto por Quintero et al (2012) 
y Carabali et al. (2009) un manejo integrado interviniendo en diferentes estados de 
desarrollo del insecto plaga, con herramientas como enemigos naturales, 
recolección de estructuras infestadas además de trampas McPhail para el 
monitoreo de poblaciones con cebos a base proteína hidrolizada. Adicional a esta 
táctica de manejo como control químico, Quintero et al (2012) plantean la 
utilización de un cebo toxico de origen natural cuyo ingrediente activo es el 
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spinosad. Este actúa por ingestión estomacal y contacto. Los resultados de este 
producto insecticida evidenciaron que el cebo es una buena alternativa de control 
para adultos además de tener un bajo impacto toxicológico. 
 
Como agente de control biológico de pupas de D. inedulis se comercializa 
Pachycrepoideus vindemmiae Rondani (Hymenoptera: Pteromalidae) (Jimenez 
2011). Sin embargo en condiciones de laboratorio se encontró que este 
parasitoide no es efectivo, ya que la profundidad de empupamiento de D. inedulis 
en el suelo afecta negativamente el parasitismo por P. vindemmiae (Moreno y 
Manzano 2012). Por tanto se requiere más investigación sobre agentes de control 
biológico, en el control de la mosca en condiciones de laboratorio y de plantación 
en campo. 
1.5. Herbivoría en plantas y simulación del daño 
La lesión es definida como el efecto de la actividad del herbívoro sobre la fisiología 
de la planta, que suele ser perjudicial y se encuentra asociada con la capacidad 
del herbívoro para producir un perjuicio; mientras que el daño es una medida de 
pérdida de cosecha en cantidad o calidad que está relacionado con el cultivo y su 
respuesta al perjuicio de las lesiones (Pedigo y Rice 2008). Cuando no es posible 
medir directamente el daño ocasionado por un insecto, se puede simular la 
herbivoría como sucede frecuentemente con la remoción manual de hojas que han 
resultado, en muchos casos, en incrementos en la biomasa y/o producción (Raghu 
y Dhileepan 2005, Wirf 2006, Gonzalez y Gianoli 2007, Pedigo y Rice 2008, Sun et 
al. 2009) y tiene como ventaja que el nivel de daño es controlado por el 
investigador (Pedigo y Rice 2008, Sun et al. 2009). 
 
La simulación del daño se aplica dependiendo de la biología del insecto y del 
cultivo (Pedigo y Rice 2008) y es útil para conocer la respuesta de la planta ante 
un ataque de un insecto que cause pérdida de estructuras vegetales. 
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La influencia de los niveles de daño del herbívoro pueden resultar en diferentes 
respuestas en la producción de la planta, conceptualizadas a lo largo de la curva 
de daño que se muestra en la Figura 1 y corresponden a: tolerancia, 
sobrecompensación, compensación, linealidad, desensibilización, e impunidad 
inherente (Pedigo y Rice 2008). 
 
1: Tolerancia o resistencia al daño por medio de defensas físicas y químicas. 
2. Sobrecompensación o aumento en la producción de biomasa/rendimiento bajo 
cierto nivel de daño. 
3. Compensación o plantas que bajo ciertos niveles de daño tienen un rendimiento 
equivalente a plantas sin daño  (Elmqvist et al. 1987, Pedigo y Rice 2008, Sun et 
al. 2009). 
 
El impacto del daño en la planta también puede depender del momento (etapa 
fenológica) y el lugar (estructura de la planta) afectado, ya que la planta requiere 
de los hidratos de carbono que se almacenan en lugares específicos y difieren en 
contenido entre las diversas partes de la planta.  Adicionalmente, las plantas 
responden al ataque insectil en una etapa de mayor madurez (Lennartsson et al. 
1997, Trumble et al. 1993). La relación entre el daño del insecto y el estado 
fenológico de las plantas es fundamental para entender la compensación.  Bardner 
y Fletcher (1974) dedujeron que la relación entre el daño y el rendimiento varía 
posterior al primer ciclo productivo y generalizaron lo sucedido en plantas anuales 
en la siguiente forma: 
 
1. Las plántulas no toleran el daño inmediatamente después de la germinación. 
2. A medida que avanza el crecimiento vegetativo, las plantas se vuelven cada vez 
más tolerantes. 
3. En el inicio de la floración, disminuye la capacidad de compensar, 
específicamente en las especies con un período corto de floración. 
 11 
 
4. Cuando las estructuras reproductivas están maduras, las plantas vuelven a ser 
tolerantes al daño (Bardner y Fletcher 1974, Trumble et al. 1993). 
 
Estudios han encontrado que plantas con daños provocados en flor han 
desarrollado un mayor número de estructuras florales (Reichman y Smith 1991), 
de tal manera que las respuestas derivadas de la fisiología de la planta no son 
generalizadas y varían con la especie, etapas reproductivas, hábitat, plantas 
anuales o perennes, genotipo y condiciones ambientales (Trumble et al. 1993, 
Agrawal 2000). Para aplicar entonces medidas de control de un insecto plaga, es 
deseable conocer  la relación entre daño del insecto y rendimiento de la planta, 
dado que las plantas pueden reaccionar con pérdida de  rendimiento o no 
expresar pérdidas sino sobre-compensación ( Figura 1) (Pedigo y Rice 2008). 
1.6. Bases para desarrollar programas de manejo integrado de plagas 
 
Los principios generales y procedimientos prácticos que incluyen el manejo 
integrado de plagas, se fundamenta en la interrelación del agroecosistema,  
ecología de los organismos, muestreo, uso de umbrales, empleo de tácticas 
compatibles en el cultivo, y medición de efectos secundarios del uso de la 
fitoprotección.  
 
La aplicación del concepto de umbral de acción (UA) es ideal para disminuir el 
número de aplicaciones de insecticidas y definir el nivel de población adecuado, 
para tomar medidas de control (Figura 1) (Pedigo y Rice 2008). El concepto de 
NDE es definido como la más baja densidad de población del insecto que causará 
un daño económico (Pedigo y Rice 2008).  En general, el cálculo de nivel de daño 
económico es complejo y a nivel práctico se calcula el umbral de acción (UA). 
 
Para calcular este UA es necesario conocer las pérdidas en rendimiento por 
unidad de infestación. La correlación entre la intensidad del daño y el rendimiento 
de la planta es uno de los factores más importantes en la interacción 
 12 
 
daño/respuesta del cultivo y está representada en la Figura 1.  El UA es una 
herramienta útil para reducir aplicaciones de insecticidas (Rendon et al. 2001, 
Bueno y Cardona 2003, Bueno et al. 2005, Gusmao et al. 2006, Pedigo y Rice 
2008) y desarrollar una práctica de manejo sostenible, ecológica y 
económicamente viables (Pedigo y Rice 2008). 
 
El umbral de acción y nivel de daño económico aún no han sido determinados 
para D. inedulis en maracuyá y es crucial para formular un programa de manejo 
integrado de esta plaga.  En Colombia para el cultivo de maracuyá, solo se tiene 
información sobre el nivel de daño económico (NDE) de Neohydatothrips signifer 
(Priesner) (Thysanoptera: Thripidae) (Santos 2010). 
 
Las decisiones económicas en los programas de manejo de plagas y un uso 
adecuado de una medida curativa, como la aplicación de insecticidas es solo 
posible cuando se conoce el nivel poblacional que causa daño económico (Pedigo 
y Rice 2008). Todo proceso de producción debe fundamentar las decisiones en el 
análisis económico-financiero del sistema productivo, constituido como una 
herramienta aplicable, que considera los costos del manejo integrado del cultivo y 
rentabilidad, integrado con el análisis agronómico, ambiental y social (Miranda et 
al. 2009a). 
  
La relación entre daño y rendimiento del cultivo es el factor más importante para 
determinar nivel de daño económico (Pedigo y Rice 2008). Mora y Benavidez 
citado por (Miranda et al. 2009b) consideran que una perdida del 3% de las 
estructuras florales podría ser el umbral de acción para D. inedulis en maracuyá 
pero este valor no se soporta en estudios científicos sólidos. Se desconoce 
entonces para maracuyá la relación entre daño y rendimiento. 
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Figura 1. Relación entre el daño y el rendimiento. 
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OBJETIVOS 
Estimar el rendimiento del cultivo de maracuyá cuando se somete a diferentes 
niveles de daño simulado de Dasiops inedulis. 
 
Evaluar los parámetros de calidad de los frutos para los diferentes niveles de daño 
simulado por Dasiops inedulis. 
 
Cuantificar la producción de las diferentes estructuras reproductivas (botón, flor y 
fruto) del cultivo de maracuyá a diferentes niveles de daño simulado de Dasiops 
inedulis. 
 
HIPÓTESIS DE TRABAJO 
 
Infestaciones artificiales de Dasiops inedulis afectan significativamente los niveles 
de producción y calidad de frutos de Passiflora edulis fo. flavicarpa.  
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2.  MATERIALES Y MÉTODOS  
2.1. Área de estudio 
El trabajo se desarrolló en un cultivo comercial de maracuyá del grupo Lozano SA 
en la finca Samaria (N 4.43132, W 76.08345) en el municipio de Zarzal (Valle del 
Cauca, Colombia), a 916 m.s.n.m, temperatura promedia de 24°C y precipitación 
anual de 1362 mm, correspondiente a la zona de vida bosque seco tropical 
(Holdridge 1978). El lote de estudio fue sembrado con plantas provenientes de 
vivero a una distancia 3.5 m x 3.5 m; en espaldera tipo “T”, mecanizado con riego 
por goteo. El lote recibió las labores agronómicas básicas, como fertilización, 
aplicaciones de agroquímicos y acomodación constante de las plantas; sin permitir 
que las ramas tocaran la planta vecina. La toma de datos inicio a los cinco meses 
de edad al presentar el primer brote de botones florales. El estudio se desarrolló 
durante tres ciclos consecutivos de fructificación y se evaluó hasta que el cultivo 
tuvo 14 meses de edad.  
 
2.2.  Simulación del daño provocado por Dasiops inedulis.  
 
En un área de 500 m2 se escogieron al azar un total de 20 plantas y se contaron y 
protegieron en bolsas de tul todos los brotes florales inferiores a 1 cm de longitud 
de cada planta, para evitar el ataque por D. inedulis. Llegada la apertura floral se 
colectó polen de diferentes plantas y se indujo polinización manual entre las 13:30-
17:30 horas; cada flor se codificó y se selló nuevamente para posteriores 
seguimientos en la fructificación de cada planta. Diferentes porcentajes de aborto 
artificial de botón floral simularon la infestación de D. inedulis, con el fin de 
determinar el impacto del daño en la producción del maracuyá.  El ataque de D. 
inedulis se fingió mediante poda manual de los botones florares a partir de 2.5 cm 
de longitud sin eliminar las brácteas; asignando aleatoriamente un porcentaje de 
daño a cada planta comprendido entre los siguientes rangos: (0-9.9%), (10-
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19.9%), (30- 39.9 %), (40-49.9%), (50-59.9%), (60-69.9%), (70-79.9%). Cada uno 
de los 7 tratamientos se replico, y cada planta recibió el mismo nivel de daño 
durante tres ciclos de fructificación. El cálculo del porcentaje de daño se basó en 
el número total de botones ≥ 2.5cm (Figura 2); no obstante también se consideró 
la infestación natural accidental causada por D. inedulis en cada tratamiento a 
pesar de la presencia de las bolsas de tul. Para el análisis estadístico y 
descripción de los tratamientos, se nombró cada intervalo en los gráficos, como: 
0%, 10%, 30%, 40%, 50% 60% y 70% de daño simulado.  
2.3. Censo de estructuras florales abortos florales y frutos 
Se revisó periódicamente el interior de las bolsas, registrando el número de 
botones florales totales, infestados accidentalmente por D. inedulis, flores totales, 
y se contabilizó las pérdidas naturales en cada etapa de desarrollo y durante cada 
ciclo productivo (Figura 2). En cada planta, se censó el número total de frutos 
formados cuatro días después de la polinización, y se recogieron diariamente los 
frutos abortados. Como frutos finales a cosecha se consideraron todos los frutos 
que culminaron su maduración. Durante cada ciclo de cultivo se estimaron 
parámetros de calidad de cinco frutos seleccionados al azar, y se midió peso (g), 
proporción cáscara/pulpa de fruta, contenido de azúcar y sólidos solubles. Los 
grados brix se midieron con el refractómetro Bertuzzi 01499 (0-35%) en la escala 
de grados brix (Oliveira et al.1994; Ocampo y Wyckhuys 2010).  Estas medidas se 
efectuaron en el Laboratorio de Frexco-Grajales SA (La Unión, Valle del Cauca, 
Colombia). 
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Figura 2. Esquema del procedimiento para cuantificar estructuras florales y 
pérdidas asociadas en Passiflora edulis fo. flavicarpa. 
 
Posteriormente se evaluó el efecto del daño inducido en cada una de las variables 
de respuesta de interés: botones iniciales, flores totales, flores polinizadas, frutos 
formados, frutos a cosecha (Figura 2), rendimiento en kg (peso de frutos 
cosechados), peso cáscara/pulpa de fruta, contenido de azúcar y sólidos solubles 
grados brix en cada uno de los tratamientos de daño simulado y durante cada ciclo 
de producción.  
 
2.4. Costos relativos del control de Dasiops inedulis.  
Se efectuó un cálculo de la inversión general del cultivo por hectárea, durante los 
meses de ciclo de vida del cultivo. Se consignó el costo de la producción en el 
mercado del el Valle del cauca, y el valor del control de la mosca en cada ciclo de 
cultivo. La información fue obtenida de un lote comercial, al tiempo que se 
desarrolló la investigación.  
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2.5. MODELO ESTADÍSTICO PARA EL ANÁLISIS DE LAS VARIABLES DE 
RESPUESTA 
 
Para el análisis de la información, se evaluaron los datos promedios de las 20 
plantas. Adicionalmente se efectuó un análisis categorizando las plantas en alta y 
baja producción, debido a la alta variabilidad genética del maracuyá. Aquellas 
plantas categorizadas como baja producción registraron producción menor o igual 
a 500 botones iniciales en cualquiera de los tres ciclos de cultivo y las plantas con 
producción mayor o igual a 501 botones iniciales se catalogaron como plantas de 
alta producción. No nos referimos a la suma total de botones en los tres ciclos que 
pudo superar esta cantidad. 
 
Las variables a estudiar fueron: rendimiento en kg (peso de frutos cosechados), y 
producción de estructuras tales como flores totales, flores polinizadas, frutos 
formados, frutos a cosecha y aborto de estructuras florales. Con el promedio de 
estas variables, según la correlación con los botones iniciales en tres ciclos de 
cultivo, se analizó la producción en la totalidad de las  plantas y la producción por 
categoría (alta y baja producción). 
 
Para evaluar el efecto entre los tratamientos sobre cada variable, se trabajó con 
un Modelo Lineal Mixto en el cual además, se evaluó el efecto de los ciclos de 
producción. El análisis descriptivo de las variables se efectuó con la información 
de los promedios de las plantas para cada categoría. Las comparaciones entre los 
diferentes porcentajes de daño y los ciclos de producción se realizaron por medio 
del análisis de varianza (ANCOVAS) donde se incluyo el número de botones como 
covariable y se tomó el daño simulado como factor de tratamiento. Para las 
hipótesis se utilizó un nivel de significancia del 5% y se comparó con los 
respectivos P-Valores de cada prueba. Los resultados se obtuvieron por medio del 
software estadístico SAS 9.2.  
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El modelo que se planteó para el análisis de los resultados es el siguiente: 
 
 
              (  )                 
 
Donde: 
 
      Es la variable de respuesta medida sobre la l-esima planta en el k-esimo 
ciclo de producción a la que se le indujo el i-esimo porcentaje de daño. 
  Media General. 
   Efecto debido al i-esimo porcentaje de daño en la planta sobre la variable de 
respuesta. 
   Efecto debido al k-esimo ciclo de producción sobre la variable de respuesta. 
(  )   Es el efecto debido a la interacción entre el i-esimo porcentaje de daño y 
el k-esimo ciclo sobre la variable de respuesta. 
        La influencia debido a la cantidad de botones iniciales    , en la planta 
sobre la variable de respuesta. 
      Error experimental. 
 
El Análisis de Varianza asociado al modelo anterior permite probar las siguientes 
hipótesis sobre la significancia de los efectos: 
 
                   , no existen diferencias estadísticamente 
significativas entre los porcentajes de daño simulado en la planta sobre la 
variable de respuesta. 
               , no existen diferencias estadísticamente significativas 
entre los ciclos de cultivo. 
    (  )          , no existe una relación estadísticamente significativa 
entre los porcentajes de daño y los ciclos de cultivo sobre la variable de 
respuesta. 
         , la cantidad de botones iniciales no tiene una relación 
estadísticamente significativa con la variable de respuesta. 
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3. RESULTADOS 
Rendimiento promedio total  
 
Los ciclos de producción presentaron la cosecha en las siguientes fechas: 
Ciclo 1: comprendió entre Noviembre de 2009 y Enero 2010, el cual obtuvo 
cosecha en Enero de 2010. Ciclo 2: Enero 2010-Marzo de 2010 con cosecha a 
partir del mes de Abril. Ciclo 3: Abril 2010-Agosto 2010 con cosecha a finales de 
Junio y en los meses de Julio y Agosto. La figura  tres representa la precipitación 
diaria y las épocas en las cuales ocurrió la floración.  
 
Figura 3. Precipitación diaria en la finca Samaria entre Noviembre de 2009 y 
Octubre de 2010 en relación con el comportamiento de la floración del maracuyá. 
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3.1. Categoría baja y alta producción 
3.1.1. Análisis general del rendimiento en kilogramos entre tratamientos y 
durante tres ciclos de cosecha en las plantas de maracuyá de baja 
producción. 
 
Según el modelo descrito la inclusión de la información sobre la cantidad de 
botones iniciales por cada planta de categoría baja producción, presenta un aporte 
significativo en la explicación del rendimiento total de 0.01461± 0.001101 kg/planta 
por cada botón que produce la planta (  ̂          ), aunque esta categoría no 
presento significancia entre tratamientos entre (0-19.9 y 50-59.9). En categoría 
alta, se obtiene un incremento de aproximadamente 0.004443 ± 0.000415 
kg/planta ( ̂          ). 
 
En categoría alta y baja se observó que los tratamientos con bajos rendimientos 
en los primeros dos ciclos, se recuperaron sobresalientemente al tercer ciclo 
ocurrió así en los tratamientos 30-39.9%, 40-49.9%, 50-59.9%, 70-79.9% Tabla 2). 
En categoría alta, la producción fue alrededor del doble que en categoría baja. Se 
encontraron diferencias significativas entre los ciclos de cultivo y entre los 
porcentajes de daño, por lo cual se realizó la prueba de Tukey para evaluar las 
diferencias encontradas.  
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Tabla 1. Resultados del modelo lineal mixto para el rendimiento promedio total en 
las plantas de maracuyá en función del número de botones en cada nivel de daño. 
Daño Categoría Ciclo Intercepto Pendiente Interacción Daño Ciclo Ecuación 
0 Baja 1 3.6013 0.01461 2.2427 0.5109 -3.1427  3,2122+0,01461x 
10 Baja 1 3.6013 0.01461 0.4266 -1.0294 -3.1427  -0,1442+0,01461x 
30 Baja 1 3.6013 0.01461 2.76 -2.1056 -3.1427 1,113+0,01461x 
50 Baja 1 3.6013 0.01461 0 0 -3.1427 0,4586+0,01461x 
0 Baja 2 3.6013 0.01461 0.8571 0.5109 -3.16 1,8093+0,01461x 
10 Baja 2 3.6013 0.01461 -0.4053 -1.0294 -3.16 -0,9934+0,01461x 
30 Baja 2 3.6013 0.01461 -0.04178 -2.1056 -3.16 -1,71+0.01461x 
50 Baja 2 3.6013 0.01461 0 0 -3.16 0,4413+0.01461x 
0 Baja 3 3.6013 0.01461 0 0.5109 0 4,1122+0.01461x 
10 Baja 3 3.6013 0.01461 0 -1.0294 0 2,5719+0.01461x 
30 Baja 3 3.6013 0.01461 0 -2.1056 0 1,4957+0.01461x 
50 Baja 3 3.6013 0.01461 0 0 0 3,6013+0.01461x 
0 Alta 1 6.6654 0.004443 -3.2241 11.3808 -6.8386 7,9835+0.004443x 
10 Alta 1 6.6654 0.004443 0.9913 5.929 -6.8386 6,7471+0.004443x 
30 Alta 1 6.6654 0.004443 2.7695 -1.7717 -6.8386 0,8246+0.004443x 
40 Alta 1 6.6654 0.004443 -0.8459 2.6386 -6.8386 1,6195+0.004443x 
60 Alta 1 6.6654 0.004443 5.7179 -4.2668 -6.8386 1,2779+0.004443x 
70 Alta 1 6.6654 0.004443 0 0 -6.8386 -0,1732+0.004443x 
0 Alta 2 6.6654 0.004443 -6.7515 11.3808 -6.2971 4,9976+0.004443x 
10 Alta 2 6.6654 0.004443 -4.639 5.929 -6.2971 1,6583+0.004443x 
30 Alta 2 6.6654 0.004443 1.3861 -1.7717 -6.2971 -0,0173+0.004443x 
40 Alta 2 6.6654 0.004443 -2.5552 2.6386 -6.2971 0,4517+0.004443x 
60 Alta 2 6.6654 0.004443 3.9483 -4.2668 -6.2971 0,0498+0.004443x 
70 Alta 2 6.6654 0.004443 0 0 -6.2971 0,3683+0.004443x 
0 Alta 3 6.6654 0.004443 0 11.3808 0 18,0462+0.004443x 
10 Alta 3 6.6654 0.004443 0 5.929 0 12,5944+0.004443x 
30 Alta 3 6.6654 0.004443 0 -1.7717 0 4,8937+0.004443x 
40 Alta 3 6.6654 0.004443 0 2.6386 0 9,304+0.004443x 
60 Alta 3 6.6654 0.004443 0 -4.2668 0 2,3986+0.004443x 
70 Alta 3 6.6654 0.004443 0 0 0 6,6654+0.004443x 
 
La Tabla 1 describe las ecuaciones del modelo para cada categoría, daño, y ciclo 
de cultivo, dado que encontraron diferencias entre estos. La ecuación matemática 
explica como el cambio de producción de botones modifica el rendimiento. Dos 
ciclos presentaron diferencias en la producción con respecto al ciclo 3, este último 
presentando los valores más altos de producción. El factor ciclo presentó 
diferencia estadística significativa categoría baja (gl=2, F= 85.44; P=0.0001) y 
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categoría alta (gl=5, F= 77.69; P=0.0002). El promedio del rendimiento en 
kilogramos del ciclo 3 en categoría baja, fue de 7.02 ± 2.20kg; y el ciclo 2 de 1.50 
± 1.78Kg. La Tabla 2 muestra los descriptivos del rendimiento total promedio en 
cada ciclo y la media y desviación en tres cosechas. 
 
Tabla 2. Descriptivos del rendimiento total y promedio en kilogramos para las 
plantas de maracuyá de baja y alta producción en cada ciclo de cultivo y 
porcentaje de daño. 
                                    Ciclo de Cultivo 
Categoría 
Daño simulado 1 2 3 
Media 
desviación 
estándar 
Baja 0-9.9% 5.22 3.36 6.99 5.19 ± 2.16a 
Baja 10-19.9% 3.13 0.55 6.82 3.50 ± 3.07a 
Baja 30-39.9% 3.35 0.36 6.40 3.37 ± 3.43a 
Baja 50-59.9% 1.69 2.19 7.96 3.94 ± 3.62a 
Alta 0-9.9% 9.63 6.34 20.99 12.32 ± 7.68a 
Alta 10.19.9% 8.76 2.25 14.85 8.62 ± 6.30a 
Alta 30-39.9% 1.17 1.31 7.84 3.44 ± 3.81bc 
Alta 40-49.9% 2.46 1.05 11.77 5.09 ± 5.33b 
Alta 60-69.9% 1.93 0.60 4.56 2.36 ± 2.14c 
Alta 70-79.9% 0.00 1.38 10.67 4.01 ± 5.29bc 
Baja Media y desv est del 
rendimiento 
3.32±1.95a 1.50±1.78b 7.02±2.20a  
Alta Media y desv est del 
rendimiento 
3.02±3.74a 1.64±1.67a 11.03±4.72b  
*Para la columna, letras distintas son estadísticamente diferentes (P<0.05) (Datos Test de Tukey 
con ANCOVA del modelo mixto). 
 
En categoría baja, se presentó un comportamiento sin significancia estadística. En 
categoría alta los tratamientos entre 0-9.9% y 10-19.9% tuvieron una producción 
significativa superior a los demás tratamientos de daño hasta 79.9%. A partir de un 
30 hasta 79.9% de categoría alta el comportamiento fue similar. La interacción 
entre Daño*Ciclo arrojó diferencias para categoría baja (F=26.82; gl=6, P=0.0012), 
a diferencia de plantas de alta producción que se mostró independiente un factor 
del otro. La producción de botones iniciales y rendimiento tuvo una correlación 
entre un 60 y 79% en categoría alta y baja respectivamente, y se observó 
significancia de este efecto (botones iniciales) (Categoría baja gl=1, F=175.98 
P<.0001) y alta (gl=1, P=0.0001 F=117.75). 
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Tabla 3. Análisis de varianza para el rendimiento promedio total en kilogramos de 
las plantas de maracuyá de baja y alta producción. 
Categoría 
Fuente de Variación 
Grados de 
Libertad 
F Valor P 
Baja Daño 3 1.47 0.3286 
 Ciclo 2 85.44 0.0001 
 Daño x Ciclo 6 26.82 0.0012 
 Botones Iniciales 1 175.98 <.0001 
Alta Daño 5 14.45 0.0054 
 Ciclo 2 77.69 0.0002* 
 Daño x Ciclo 10 4.62 0.0526 
 Botones Iniciales 1 117.75 0.0001* 
La Figura 4 muestra el comportamiento general promedio en tres ciclos para cada 
tratamiento de daño y categoría de producción. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4. Media y desv est del rendimiento promedio para cada porcentaje de 
daño simulado en las plantas de maracuyá de baja (A) y alta (B) producción. 
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4.  MODELO ESTADÍSTICO PARA EL ANÁLISIS DE LOS PARÁMETROS DE 
CALIDAD DE LAS PLANTAS. 
 
El modelo estadístico utilizado fue un diseño completamente al azar.  Se 
presentan el ANOVA para observar el comportamiento de los factores de 
producción de las plantas tomando en consideración el porcentaje de daño 
inducido durante la evaluación como factor de tratamiento. No se consideró la 
división en categorías de las plantas, dado que los parámetros de calidad como 
peso y solidos solubles no tienen correlación con la formación de botones iniciales. 
Los resultados se expresaron de esta forma: 
 
El nivel de significancia en las pruebas de hipótesis es la cantidad relativa o 
porcentaje de error que estamos dispuestos a aceptar para dar como valida una 
hipótesis y se representa por la letra griega alpha ( ), con un nivel de significancia 
un 5%. Con un nivel de significancia del α%, hay evidencias suficientes para 
rechazar una hipótesis planteada si su Valor-p correspondiente es menor al α%, 
de esta forma se obtienen los siguientes resultados: 
5.1. Grados Brix y peso de la pulpa de la fruta 
En la Tabla 4 se muestran las estadísticas descriptivas para la variable “Grados 
Brix” (solidos solubles de frutos maduros de maracuyá) en los diferentes 
porcentajes de daño simulado. Se puede observar que existió una baja 
variabilidad en los valores promedio en cada uno de los porcentajes de daño 
simulado, los cuales se mantienen alrededor de los 15 grados brix. 
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Tabla 4. Descriptivos totales para los grados Brix y peso en gramos de la pulpa 
por fruto, en los tratamientos de daño simulado de maracuyá. 
  Brix Pulpa en gramos  
Daño Simulado 
Número de 
evaluaciones 
Media y Desv est Media y Desv Est  
0 6 14.25 ± 1.27a 90.85 ± 21.54a  
10 8 15.20 ± 1.62a 71.76 ± 20.47a  
30 6 15.03 ± 1.01a 69.9 ± 29.5a  
40 8 14.65 ± 1.46a 80.49 ± 12.64a  
50 4 15.22 ± 0.93a 106.3 ± 10.61a  
60 4 15.39 ± 1.11a 76.42 ± 12.02a  
70 4 16.12 ± 0.68a 89.800 ± 5.36a  
*Para la columna, letras distintas son estadísticamente diferentes (P<0.05) (Datos Test de Tukey 
con ANCOVA del modelo mixto) 
 
La variable Grados Brix no fue afectada significativamente por el daño en el 
contenido de sólidos solubles en el fruto de maracuyá (F=1.07, gl= 6, P=0.4).  
 
Se observan distribuciones asimétricas en la Figura 5 y se presentó además 
puntos atípicos en el tratamiento 30%. Por otra parte en el peso total de la pulpa 
de los frutos producidos, se observó una alta variabilidad. El análisis de varianza 
para el peso de la pulpa de la fruta, tomó en consideración el daño simulado en las 
plantas, y se observó que este no presentó influencia significativa (gl=6, F=2.35, 
P=0.054).  
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Figura 5. Boxplot del de los Grados Brix y peso de la pulpa por fruto en cada tratamiento de daño 
simulado en las plantas de maracuyá. 
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6. ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LA FORMACIÓN Y ABORTO DE 
ESTRUCTURAS FLORALES EN LAS PLANTAS DE MARACUYA. 
 
La información referente a las estructuras florales se indica para las categorías de 
alta y baja producción. En el análisis descriptivo se tuvo en cuenta las variables 
consideradas de mayor interés, tales como: 
Botones iniciales (BI): Todos los brotes florales formados por las plantas que 
fueron embolsados y contabilizados durante la evaluación. 
Aborto de botones iniciales (ABI): Botones abortados en forma natural antes de 
llegar a la etapa de floración. 
Flores totales (FLT): Comprende por una parte, las flores polinizadas (FP) en 
forma artificial y por otra, todas las que no fueron asequibles de polinizar por 
apertura asincrónica posterior a las 17:00 horas, y/o por días lluviosos.  Por tanto 
en este documento estas flores que no fueron polinizadas se nombran como flores 
atrofiadas (FA). 
Flores no cuajadas (FNC): Aquellas flores que se polinizaron y no fueron viables 
para formación de frutos. 
Frutos formados (FRF): Aquellos frutos que tres días posteriores a la polinización 
se observó su desarrollo. 
Aborto de frutos (AF): Frutos que no culminaron su desarrollo 
Frutos cosechados (FC): Todos los frutos que superaron la etapa de desarrollo 
exitosamente hasta la cosecha, libre de enfermedades y con apariencia óptima. 
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6.1. Categoría de baja y alta producción 
 
La producción de los botones iniciales, en las plantas de maracuyá fue significativo 
para la explicación de todas las variables de respuesta (flores, frutos y aborto de 
estructuras) Figura 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6. Media y desviación estándar de la  producción de botones iniciales en 
cada porcentaje de daño simulado durante cada ciclo de cultivo en las plantas de 
maracuyá de baja (A) y alta (B) producción. 
 
La tabla 5 indica el efecto del daño, ciclo, interacción daño*ciclo, en la respuesta 
de todas las variables estudiadas. El análisis de varianza indicó que el efecto 
botones iniciales explica significativamente el comportamiento de la producción y 
aborto de estructuras. 
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DF F-Valor Pr > F 
Variables 
 
Efecto Cat. Baja Cat. Alta Cat. Baja Cat. Alta Cat. Baja Cat. Alta 
Aborto de 
Botones 
DAÑO 3 5 5.47 5.54 0.049 0.0417 
CICLO 2 2 6.05 18.74 0.0462 0.0048 
CICLO*DAÑO 6 10 11.02 8.07 0.0093 0.0163 
BI 1 1 105.78 276.14 0.0001 <.0001 
 
Flores Totales 
 
DAÑO 3 5 5.47 41.9 0.1163 0.0004 
CICLO 2 2 10.11 20.17 0.0175 0.004 
CICLO*DAÑO 6 10 5.23 13.32 0.0449 0.0053 
BI 1 1 291.59 80.5 <.0001 0.0003 
Flores 
Atrofiadas 
DAÑO 3 5 1.3 31.4 0.3706 0.0009 
CICLO 2 2 7.82 23.55 0.0589 0.0029 
CICLO*DAÑO 6 10 2.37 10.4 0.1815 0.0093 
BI 1 1 14.27 55.97 0.0129 0.0007 
Flor Polinizada 
 
 
DAÑO 3 5 3.75 14.8 0.0944 0.0051 
CICLO 2 2 23.13 4.32 0.003 0.0815 
CICLO*DAÑO 6 10 13.87 5.7 0.0055 0.0342 
BI 1 1 4679.97 250.44 <.0001 <.0001 
Flores no 
cuajadas 
 
DAÑO 3 5 1.56 57.24 0.3087 0.0002 
CICLO 2 2 19.64 2.83 0.0043 0.151 
CICLO*DAÑO 6 10 2.89 3.7 0.1323 0.0809 
BI 1 1 174.75 22.65 <.0001 0.0051 
Frutos 
Formados 
DAÑO 3 5 5.87 7.86 0.043 0.0205 
CICLO 2 2 145.07 20.37 <.0001 0.004 
CICLO*DAÑO 6 10 35.78 3.85 0.0006 0.075 
BI 1 1 91.31 26.9 0.0002 0.0035 
Frutos  
abortados 
DAÑO 3 5 1.26 2.1 0.3815 0.2177 
CICLO 2 2 26.19 13.7 0.0022 0.0094 
CICLO*DAÑO 6 10 1.64 1.9 0.3024 0.2475 
BI 1 1 0.02 36.77 0.8907 0.0018 
Frutos 
Cosechados 
 
DAÑO 3 5 3.36 6.13 0.1127 0.0342 
CICLO 2 2 69.82 89.06 0.0002 0.0001 
CICLO*DAÑO 6 10 8.5 9.29 0.0165 0.0119 
BI 1 1 119.55 17.95 0.0001 0.0082 
Abortos 
Totales (Botón, 
flor, fruto) 
 
DAÑO 3 5 4.03 27.62 0.084 0.0012 
CICLO 2 2 63.51 25.9 0.0003 0.0023 
CICLO*DAÑO 6 10 43.99 42.56 0.0004 0.0003 
BI 1 1 3422.4 1688.5 <.0001 <.0001 
 
Tabla 5. Análisis de varianza ANCOVA del número de estructuras y abortos de (botón, flor y fruto) en las 
plantas de maracuyá de alta y baja producción. 
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6.1.1. Aborto de botones iniciales 
El comportamiento del análisis de variancia para la variable (ABI) en categoría alta 
entre ciclos de producción arrojó diferencias (F=18.74, gl=2, P=0.0048), y no en 
categoría baja. La interacción ciclo por tratamiento de daño fue significativa 
(Categoría baja F=11.02, gl=2, P=0.0093).   
 
En la Tabla 6 se indica el número de plantas evaluadas (n) y el promedio de 
estructuras formadas en cada tratamiento y ciclo de producción. En el primer ciclo 
fue notable un comportamiento similar entre tratamientos, pero a partir del 
segundo ciclo ocurrió una respuesta diferencial causada posiblemente por el 
estrés del daño, u otros factores espacio temporales no controlables en una 
investigación en campo abierto.  
 
Se destaca en el tercer ciclo en categoría alta, la significancia de los tratamientos 
de daño (gl=5, (P=0.0016), 10% (P=0.0054), 40% (P=0.0006), 60% (P=0.001) con 
respecto a 70-79.9%). El comportamiento general en los tres ciclos de cosecha fue 
similar en la variable abortos de botones, sin embargo en la tercera cosecha la 
tendencia de las plantas con máximo daño fue incrementar la producción de 
botones iniciales y reducir los abortos Figura 6. Otras comparaciones entre estos 
tratamientos presentaron similar comportamiento en los (ABI), en la tercera 
cosecha. 
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Tabla 6. Descriptivo para el aborto de botones iniciales (ABI) en las plantas de 
baja y alta producción en tres ciclos de cultivo. 
   CICLO TOTAL   
Categoría 
Daño simulado 
Numero 
de plantas 
evaluadas 
1 2 3 
Media y desv est 
de los ABI en tres 
ciclos de cosecha 
 
Baja 0-9.9% 2 56.50 48.00 82.00  62.17 ±   20.2 a  
Baja 10-19.9% 3 89.67 60.00 100.67  83.4   ±   30.9 a  
Baja 30-39.9% 2 54.00 110.5 114.00  92.8   ±   34.7 a  
Baja 50-59.9% 2 31.50 28.00 80.50  46.7   ±   40.5 a  
Alta 0-9.9% 1 173.00 117.00 243.00  177.7 ±   63.1 a  
Alta 10.19.9% 1 174.00 54.00 137.00  121.7 ±   61.5 a  
Alta 30-39.9% 1 50.00 85.00 278.00  137.7 ± 122.8 a  
Alta 40-49.9% 4 92.75 73 188.00 117.9  ±   79.9 a  
Alta 60-69.9% 2 62.50 62 160.50   95.0  ± 101.3 ab  
Alta 70-79.9% 2 23.50 35.00 191.00 83.20  ±   87.0 b  
Baja Media y desv est 9 61.44 ± 29.36a 95 ± 34.4a 61.44 ± 29.36a   
Alta Media y desv est 11 85.5 ± 83.47a 67.5 ± 50.2ab 192.1 ± 41.95c   
*Para la columna, letras distintas son estadísticamente diferentes (P<0.05) (Datos Test de Tukey 
con ANCOVA del modelo mixto). 
 
  
6.1.2. Floración y fructificación. 
En el comportamiento de las flores totales se encontró diferencias significativas 
entre ciclos de producción (categoría baja F=10.11, gl=2, P =0.0175), (categoría 
alta (F=20.17, gl=2, P =0.004). El efecto del daño solo fue significativo en 
categoría alta (F=41.9, gl=5, P =0.0004), a diferencia de categoría baja. La 
interacción ciclo*daño presentó diferencias (categoría baja F=5.23, gl=6, P 
=0.0449) y (categoría alta (F=13.32 gl=10, P =0.0053).  
Los resultados sugieren que las condiciones de bajas precipitaciones ocurridas en 
esta época del año Figura 3, pudo afectar todos los tratamientos, en particular el 
tratamiento de 10% comparado con 0% (categoría alta), los cuales tuvieron 
semejante desempeño en ciclo 1 y 3, no en ciclo 2 (gl 10, F=14.93, P=0.0115) 
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Tabla 7. Descriptivo para el número de flores, frutos y abortos totales (botón flor y 
fruto) en las plantas de baja y alta producción durante  tres ciclos de cultivo. 
 
 
Categoría 
Ciclo 
 
 
n 
Media y desv est de 
flores totales 
Media y desv est 
de flores 
polinizadas 
Media y desv 
est de frutos 
formados 
Media y desv 
estándar de 
abortos totales 
Baja 1 9 76.1±44.3a 55 ± 32.1a 30.22 ± 14.95a 114.1±64.6a 
Baja 2 9 40.89±24.11b 29.11 ± 21.74a 10.44 ±10.04b 93.1±35.8b 
Baja 3 9 134.8±59.4a 91.2 ± 32.4ab 65.11 ± 13.77c 183.7±75.4c 
Alta 1 11 69.4±88.8a 52.1 ± 63.3a 25.64 ±30.85a 134.7±131.3a 
Alta 2 11 61.9±54.4a 44.8 ± 38.3a 12.18 ±8.52a 119.1±71.1a 
Alta 3 11 231.3±92.5a 148.1 ± 62a 106.1 ±41.2a 352.1±129.4a 
       
Baja 0-9.9% 6 81.17 ± 27.26a 61.83 ± 18.61a 40.17 ± 18.95a 111.50 ± 32.60a 
Baja 10-19.9% 9 107.11 ± 74.95a 74.11 ± 48.02a 39.22 ± 32.22a 163.44 ± 81.16a 
Baja 30-39.9% 6 80.83 ± 65.85a 52.33 ± 38.90a 33.50 ± 28.58a 148.50 ± 68.96a 
Baja 50-59.9% 6 55.00 ± 42.02a 37.67 ± 31.96a 26.17 ± 24.14a 81.17 ± 62.19a 
Alta 0-9.9% 3 264.00 ± 127.38a 187.33 ± 76.51a 91.66 ± 80.50a 377.67 ± 138.53a 
Alta 10.19.9% 3 219.33 ± 134.01a 152.00 ± 85.77ab 87.66 ± 70.81a 272.00 ± 142.04a 
Alta 30-39.9% 3 147.00 ± 126.52a 93.67 ± 77.00b 47.00 ± 58.89a 254.33 ± 211.23a 
Alta 40-49.9% 12 102.83 ±  97.94ab 70.00 ± 61.24bc 46.08 ± 48.55a 188.67 ± 142.53ab 
Alta 60-69.9% 6 51.67 ± 49.52b 34.83 ± 32.79c 23.33 ± 23.38b 130.67 ± 135.64b 
Alta 70-79.9% 6 92.17 ± 97.09b 57.83 ± 53.49c 35.166 ±45.18b 150.83 ± 152.53b 
*Para la columna, letras distintas son estadísticamente diferentes (P<0.05) (Datos Test de Tukey 
con ANCOVA del modelo mixto) 
 
En cada ciclo de cultivo el comportamiento de los abortos totales de estructuras 
(botón, flor, fruto) después de incidir un alto daño simulado, disminuyo en términos 
generales y fue significativo en categoría alta (gl=5 F=27.62, P=0.0012) 
 
El mayor aborto en general ocurrió en niveles de daño entre 0 y 40% y menor 
aborto de estructuras a partir de 60% de daño simulado.  
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6.2. Resumen descriptivo general del porcentaje de frutos cosechados y 
abortos totales (botón, flor y fruto) en categorías baja y alta 
producción 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El análisis descriptivo indicó que la proporción de estructuras abortadas (botón, 
flor y fruto), de los botones inicialmente embolsados llegó a superar un 70% de 
abortos con el mínimo nivel de daño. La incidencia del daño probablemente medió 
respuestas en las plantas, para sostener una producción mínima similar entre 30 y 
79.9% a un alto daño como se observa en la Figura 7. 
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Figura 7. Porcentaje promedio de abortos totales y frutos cosechados según el 
número de botones iniciales para las plantas de maracuyá de alta (A, B) y baja (C, 
D) producción en cada tratamiento de daño simulado durante cada ciclo de cultivo. 
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6.3.  Producción, aborto de estructuras florales y rendimiento en las 20 
plantas de maracuyá según la incidencia de daño simulado  
El comportamiento de la variable botones iniciales fue altamente significativo para 
el efecto ciclo y no para el daño ni la interacción ciclo*daño.  
 
Tabla 8. Análisis de varianza ANOVA (botones iniciales) y ANCOVA para el 
número de estructuras y abortos de (botón, flor y fruto) en las 20 plantas de 
maracuyá. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Variables 
 
Efecto Num DF Den DF F-VALOR Pr > F 
Botones 
iniciales 
(BI) 
Daño 6 13 0.97 0.4832 
Ciclo 2 13 39.63 <.0001 
Ciclo*Daño 12 13 2.03 0.1104 
Aborto de 
Botones 
Daño 6 13 7.63 0.0012 
Ciclo 2 13 7.63 0.0064 
Ciclo*Daño 12 13 2.4 0.0661 
BI 6 13 248.98 <.0001 
 
Flores 
Totales 
 
Daño 6 13 8.47 0.0007 
Ciclo 2 13 1.4 0.2816 
Ciclo*Daño 12 13 2.56 0.053 
BI 6 13 172.92 <.0001 
Flor 
Polinizada 
 
 
Daño 6 13 7.65 0.0011 
Ciclo 2 13 3.39 0.0652 
Ciclo*Daño 12 13 2.85 0.0362 
BI 6 13 175.47 <.0001 
Frutos 
Formados 
Daño 6 13 6.36 0.0026 
Ciclo 2 13 14.48 0.0005 
Ciclo*Daño 12 13 2.44 0.0624 
BI 6 13 91.44 <.0001 
Frutos 
Cosechados 
 
Daño 6 13 4.49 0.0112 
Ciclo 2 13 11.25 0.0015 
Ciclo*Daño 12 13 2.3 0.0754 
BI 6 13 65.25 <.0001 
Abortos 
Totales 
(Botón, flor, 
fruto) 
 
Daño 6 13 14.67 <.0001 
Ciclo 2 13 36.72 <.0001 
Ciclo*Daño 12 13 21.56 <.0001 
BI 6 13 1394.69 <.0001 
Rendimiento 
en 
kilogramos 
Daño 6 13 4.37 0.0125 
Ciclo 2 13 6.76 0.0097 
Ciclo*Daño 12 13 2.82 0.0376 
BI 6 13 56.77 <.0001 
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El ciclo 3 presentó un comportamiento altamente significativo en la producción de 
botones P<.0001 respecto al ciclo 1 y 2. La incidencia de daño respecto a la 
variable (ABI) fue significativamente diferente, (gl=6, F=7.63, P=0.0012), y las 
plantas mostraron interacción ciclo*daño (gl =12, F=2.4, P=0.0661).   
Los tratamientos que recibieron máximo daño presentaron menos aborto que 
plantas sin daño. El comportamiento del tratamiento de máximo daño 70-79.9% en 
los (ABI), fue significativo respecto a la reducción de abortos (gl=12 (0-9.9% 
F=5.46, P=0.0001), (10-19.9% F=5.12, P=0.0002), (30-39.9% F=5.76, P<.0001), 
(40-49.9% F=5.82, P<.0001) (50-59.9% F=3.18, P=0.0072), (60-69.9% F=4.45, 
P=0.0007)). En la siguiente etapa,  flores totales fueron afectadas por la incidencia 
de daño (gl=12, F=8.47, P=0.0007) y no existió incidencia del ciclo, ni interacción 
daño ciclo.  Comparaciones del tratamiento 0-9.9% con otros tratamientos fue 
significativo a medida que incrementó el daño. 
 
En contraposición las flores polinizadas presentaron efecto por la variable daño 
(gl=6, F=7.65, P:0.00011) ciclo*daño (gl=13, F=2.85, P=0.03), posiblemente 
debido al efecto temporal del régimen de lluvia ocurrido en ciclo 3 que afectó la 
polinización en flor. En las siguientes etapas (frutos formados y cosechados) 
existieron diferencias para daño, ciclo e interacción ciclo por daño. La Figura 8 
indica la producción promedia de estructuras en cada nivel de daño durante cada 
ciclo, así como el consolidado de formación y aborto de estructuras (botón, flor y 
fruto). 
 
Los frutos formados presentaron significancia en tres ciclos de cosecha a partir de 
la comparación 0-9.9% gl=13 con (30-39.9%, F=2,58, P=0.0189), (40-49.9%, 
F=2.93, P=0.0117) (50. 59.9%, F=2.47, P=0.0281), (60-69.9% F=4.08, 
P=0.00013), (70-79.9%, F5.1, P=0.0002). En la siguiente etapa frutos cosechados 
el tratamiento 50-59.9% alcanzó a comportarse semejante al tratamiento 0-9.9% 
(gl=13, F=2.11, P=0.0544) 
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Aunque se incidió un alto daño en las plantas de maracuyá,  estas  podrían estar 
regulando el aborto total de estructuras, se encontró significancia para el efecto 
daño, ciclo, daño*ciclo con significancia P<.0001, Tabla 8. 
Los aborto totales de estructuras (botón, flor y fruto) resultaron no significativos en 
ciclo 1, 2 y 3 para la comparación (0.9.9% -10-19.9%) y de estos comparado con 
30-39.9%), mostrando semejanza a mínimo daño. En contraposición a partir del 
segundo ciclo, el análisis de varianza mostró diferencias en varios tratamientos, se 
destacan 0-9.9% y 10-19.9% comparado con 70-79.9%  con alta significancia 
P<.0001.  
 
El análisis del rendimiento en kilogramos indicó interacción ciclo por daño y tuvo 
un comportamiento similar (gl=13, F= 1.86, P=0.085) entre (0-9.9 y 10-19.9%) en 
ciclo 1.  En ciclo 2 reflejó diferencias significativas,  entre el mínimo daño 0.9.9% y 
(10-19.9%, F=3.23, P=0.00065), (30-39.9%, F=4.42, P=0.0007) (40-49.9%, 
F=3.26, P=0.0062), (60-69.9%, F=3.3, P=0.0058), (70-79.9% F=3.5, P=0.0075).  
En ciclo 3 la respuesta de las plantas incrementó la producción en tal forma que el 
tratamiento 0-9.9% resultó similar a 10-19.9%, 30-39.9%, 40.49.9% y 50-59.9% y 
solo significativamente diferente a los de máximo daño (60-69.9% (gl =13, F=3.0, 
P=0.0102) (70-79.9%, gl =13, F=3.1, P=0.0084). Similar comportamiento ocurrió 
en 10-19.9%. 
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Tabla 9.  Promedio y desviación estándar de la producción de estructuras florales 
en cada ciclo de producción. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Botones Iniciales 
Daño Simulado 
Número de 
Plantas 
Evaluadas 
Ciclo de Cultivo 
1 2 3 
0-9.9% 3 215.67±137.01a 172.33±116.42a 352.67±268.76b 
10-19.9% 4 282.00±126.95a 113.00±37.87a 345.50±148.43b 
30-39.9% 3 129.00±80.58a 194.00±91.43a 445.67±195.68b 
40-49.9% 4 189.50±212.34a 136.25±48.66a 556.25±145.56b 
50-59.9% 2 84.50±95.46a 120.00±96.17a 298.50±157.68b 
60-69.9% 2 148.50±167.58a 124.50±30.41a 488.00±345.07b 
70-79.9% 2 39.00±39.60a 228.00±94.75a 902.00±79.20b 
Total 20 173.20±142.45a 152.05±73.67a 468.95±237.14b 
Flores Totales 
0-9.9% 3 119.33±66.71a 100.00±76.62a 207.00±177.30a 
10-19.9% 4 147.00±75.77a 48.50±24.68a 210.00±111.27a 
30-39.9% 3 53.67±43.29b 61.33±71.62b 193.67±75.08b 
40-49.9% 4 52.50±71.15bc 35.50±8.27bc 220.50±46.48bc 
50-59.9% 2 23.50±33.2b 46.00±38.18b 95.50±28.99b 
60-69.9% 2 30.50±36.06c 18.50±6.36c 106.00±43.8c 
70-79.9% 2 11.50±12.0c 50.00±15.56c 215.00±2.83c 
Total 20 72.40±70.64 52.45±43.77 187.85±91.74 
Flores Polinizadas 
0-9.9% 3 90.33±54.50ab 77.67±51.83a 143.00±114.94a 
10-19.9% 4 102.00±47.95a 34.25±20.6a 144.50±68.0a 
30-39.9% 3 42.67±36.14b 39.67±46.36b 116.00±48.57b 
40-49.9% 4 41.00±52.87b 28.25±9.88b 140.75±27.20b 
50-59.9% 2 13.50±19.09b 29.50±36.06b 70.00±7.07b 
60-69.9% 2 23.50±31.82b 9.50±4.95b 71.50±10.61b 
70-79.9% 2 11.50±12.02b 37.50±12.02b 124.50±3.54b 
Total 20 53.40±50.44 37.75±32.15 122.50±57.50 
Frutos Formados 
0-9.9% 3 46.67±12.66a 24.33±10.69a 101.00±71.36a 
10-19.9% 4 46.50±24.56a 9.75±8.06b 97.75±44.66ab 
30-39.9% 3 25.67±15.82b 6.67±6.35b 81.67±29.02b 
40-49.9% 4 24.25±33.08b 9.00±4.69b 105.00±20.78b 
50-59.9% 2 11.00±15.56b 14.00±14.14b 53.50±14.85b 
60-69.9% 2 15.00±19.80b 4.50±2.12b 50.50±3.54bc 
70-79.9% 2 1.00±1.41c 11.50±7.78c 93.00±0.0c 
Total 20 27.70±24.50 11.40±9.02 87.65±37.55 
Abortos Totales 
0-9.9% 3 179.00±128.77a 148.33±109.66a 273.33±226.61a 
10-19.9% 4 221.00±96.53a 99.00±33.33a 251.75±109.64a 
30-39.9% 3 86.00±53.36ab 158.00±54.29a 307.33±153.87ac 
40-49.9% 4 127.00±121.65a 101.00±44.77ab 338.00±112.40bc 
50-59.9% 2 45.50±40.31b 62.00±43.84b 136.00±80.61b 
60-69.9% 2 80.50±99.70b 76.50±9.19b 235.00±222.03bc 
70-79.9% 2 35.00±45.25ab 76.00±41.01c 341.50±43.13d 
Total 20 125.45±104.58 107.40±58.10 276.30±136.40 
Rendimiento en kilogramos 
0-9.9% 3 6.69 ± 2.23a 4.36  ± 2.46a 11.66 ± 8.15a 
10-19.9% 4 4.54 ± 2.65ab 0.98  ± 0.85b 8.83 ± 4.47a 
30-39.9% 3 2.63± 1.73b 0.68  ± 0.56b 6.89 ± 3.00ab 
40-49.9% 4 2.46± 2.83bc 1.06  ± 0.63b 11.78 ± 1.63ab 
50-59.9% 2 1.69± 1.69bc 2.19 ± 2.44c 7.96 ± 2.37a 
60-69.9% 2 1.93± 1.78bc 0.60  ± 0.19bc 4.57 ± 0.5b 
70-79.9% 2 0.0 ± 0.0c 1.38  ± 0.82bc 10.67 ± 2.15c 
Total 20 3.16 ± 2.93 1.58  ± 1.68 9.22 ± 4.23 
*Para la columna, letras distintas son estadísticamente diferentes (P<0.05) (Datos Test de 
Tukey con ANCOVA del modelo mixto). 
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Figura 8 Número promedio de producción de estructuras A (botones iniciales), B (flores 
totales), C (flores polinizadas), D (frutos formados), E (frutos cosechados), F (promedio de 
estructuras). 
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Figura 9. Número total de frutos formados, cosechados y rendimiento en kilogramos durante 
ciclo 1 (A), ciclo2 (B), ciclo 3 (C), promedio general (D), y suma total (E) en los tratamientos de 
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7. Costos mantenimiento del cultivo de maracuyá y rendimiento promedio 
por hectárea 
 
Los costos del cultivo y los datos se obtuvieron de un lote paralelo al desarrollo la 
investigación, en condiciones de campo de una plantación comercial. El manejo 
agronómico de estas plantas en cuanto a riego y nutrición fue igual a las plantas 
del experimento. La información referente a inversión y costos de mantenimiento 
del lote comercial esta discriminada para la extensión 1.0 hectárea, la cual 
contenía un promedio de 816 plantas de maracuyá. 
La información relacionada con costos de mantenimiento incluye gastos desde la 
fase inicial (Junio-Julio de 2009) de costos de terreno, preparación del lote, y 
establecimiento del cultivo, además de la discriminación mensual del costo de las 
actividades, productos y jornales para las diversas actividades. La producción de 
botones, inició en Noviembre de 2009 y la primera cosecha a finales de Diciembre 
y durante Enero de 2010.  
En general la cosecha se obtuvo posterior a 35 días de la polinización manual. La 
información consignada corresponde a los tres ciclos de evaluación desde la 
producción de botones hasta la cosecha: 
 
Ciclo 1: comprendido entre Noviembre de 2009 y Enero 2010 
Ciclo 2: Enero 2010-Marzo de 2010 
Ciclo 3: Abril  2010-Agosto 2010. 
 
Los propietarios del lote comercial evaluado analizan el sistema productivo de la 
finca basado en el análisis financiero, que incluye el componente económico, de la 
dinámica de entradas y salidas. El esquema de manejo de la finca para todas las 
labores de fertilización, manejo del suelo, material vegetal, y manejo de plagas y 
enfermedades se basa en programación tipo calendario. 
Las aplicaciones de insumos insecticidas son preventivas, y en caso de una 
infestación insectil o presencia de enfermedad si el análisis financiero lo permite, 
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estas son intensificadas.  No obstante la programación contempla inversiones en 
productos y mantenimiento hasta el mes 14, y de este momento hasta el mes 18 
se invierte solo en gastos de cosecha tales como transporte y jornales. 
 
La Tabla 10 resume los costos de producción, tanto costos directos como 
indirectos hasta el mes 14.  La representación de los costos para el control 
químicos de la mosca (Figura 10) incluye: fumigaciones incidentes permanentes 
que son programadas tipo calendario para control trips y mosca, y fumigaciones 
exclusivas para mosca que ocurren cuando el control no es efectivo. 
 
Figura 10. Inversión en productos químicos para fumigaciones incidentes y control 
de mosca en un lote de 1.0 ha de maracuyá durante 14 meses. 
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Tabla 10. Descripción de costos de establecimiento y mantenimiento para un lote 
de lote de 1ha de maracuyá en la finca samaria hasta los 14 meses del cultivo. 
 
Mes 
Fumigaciones 
incidentes 
Fumigación 
mosca 
Coadyuvantes 
Otros 
productos 
Otras 
actividades 
Inversión total 
Mantenimiento 
1-2      $7222914 
3 $0.0 $0.0 $2032 $95474 $443720 $541226 
4 $0.0 $0.0 $2679 $649169 $638071 $1329549 
5 $2812 $36816 $9992 $315807 $609839 $1152949 
6 $149622 $67687 $12784 $344170 $410319 $879896 
7 $ 99311 $13311 $7547 $169059 $770206 $1188012 
8 $241199 $0.0 $31996 $788949 $423290 $1557743 
8 $210739 $102766 $36950 $622957 $384350 $1522114 
9 $477855 $0.0 $12628 $422825 $637887 $1442406 
10 $358279 $ 10787 $24554 $370093 $374431 $1209164 
11 $390136 $49948 $31174 $1612504 $585460 $2910172 
12 $681033 $0.0 $33559 $307706 $524158 $1407842 
13 $506732 $35685 $22097 $627968 $951488 $1901827 
14 $233659 $66613 $3622 $250880 $293173 $547675 
Valor total $3351377 $383613 $231614 $6577561 $7046398 $24813495 
       
 
En la Tabla 10 se observa que hasta el mes 14 la inversión fue de $24,813,495 y 
la producción Tabla 11 fue vendida alrededor de $35,019,672. Por tanto en un 
periodo de 14 meses dejó ganancia  tan solo de $10,206,177. 
 
 
 
 
 
 
 44 
 
Tabla 11. Precio promedio de la venta del rendimiento por hectárea y por planta 
durante tres ciclos de cultivo del maracuyá. 
Cosecha 
Precio 
Promedio 
Kilogramo 
de maracuyá 
Rendimiento 
en 
kilogramos x 
ha 
Valor 
rendimiento 
x ha 
Ponderado 
rendimiento 
en kilogramos 
por planta 
Ponderado 
Valor 
rendimiento por 
planta 
 $ 1300 0.0 $ 0.0 0.0 $ 0.0 
Enero 2010 $ 800 0.0 $ 0.0 0.0 $ 0.0 
 
$ 800 0.0 $ 0.0 0.0 $ 0.0 
 $ 800 0.0 $ 0.0 0.0 $ 0.0 
 $ 1200 119 $ 143179 0.1 $ 175 
 $ 1350 449 $ 606461 0.6 $ 743 
 $ 1600 333 $ 533333 0.4 $ 654 
 $ 1800 3391 $ 6105230 4.2 $ 7482 
Total ciclo 1 1206 4292 7388203 5.3 9054 
 
     
Marzo-Abril 
2010 $ 2000 3165 $ 6331282 3.9 $ 7759 
 
     
Total ciclo 2 $ 2000 3165 $ 6331282 3.9 $ 7759 
Junio 2010 $ 1900 785 $ 1492393 1.0 $ 1828 
Agosto 2010 $ 1850 6815 $ 12607829 8.4 $ 15450 
 $ 1300 3723 $ 4839555 4.6 $ 5930 
 $ 1200 1967 $ 2360410 2.4 $ 2893 
Total ciclo 3 $ 11552 13290 21300187 16.3 26101 
Total 1376 20747 35019672 25.5 42.914 
 
Según los datos de cosecha, y el número de plantas del lote, el rendimiento 
promedio por planta fue de 25.5 kilogramos en tres ciclos de cosecha. Se observa 
que tanto la producción como la venta de la maracuyá es fluctuante en precio, 
como se observa entre febrero y octubre. 
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Figura 11. Venta de la producción en kilogramos vs costos totales de inversión en 
mantenimiento del cultivo de maracuyá en 1Ha durante 14 meses. 
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8. Discusión 
 
Efecto del daño en la producción de frutos, rendimiento y calidad de los 
frutos. 
Investigaciones indican que la herbivoría natural y artificial es significativamente 
diferente, por el resultado de las interacciones del ecosistema y a nivel trófico. En 
tres ciclos consecutivos de producción del maracuyá, evaluamos 20 plantas para 
estudiar el factor de estrés asociado a la remoción de botones florales. La 
herramienta de simulación de la herbivoría, se usó en ausencia del insecto D. 
inedulis. Se analizó el comportamiento promedio de estructuras, abortos florales, y 
rendimiento en kilogramos en el conjunto de las 20 plantas y también se dividió en 
dos categorías (plantas de alta y baja producción de botones), como estrategia 
para analizar ambos escenarios en la producción de estructuras y predecir el 
rendimiento, por la alta variación en la producción del cultivo. 
 
Encontramos una reducción significativa del promedio de la floración, producción 
de frutos y rendimiento a partir del 30% de daño. Un daño a partir 20-30% seria un 
punto de corte, puesto que la producción de frutos se redujo significativamente sin 
ocurrir grandes alteraciones, hasta aumentar gradualmente hasta el 79.9% de 
daño. 
 
No se encontró ninguna afectación del daño en parámetros de calidad de los 
frutos (peso de la pulpa de fruta y grados brix). La tendencia de los solidos 
solubles fluctuó entre 14.2° ± 1.2° y 16.12° ± 0.68°, sin exhibir grandes cambios en 
cuanto a calidad. Estudios han encontrado que la colección temprana de los frutos 
no tiene incidencia en el cambio de calidad de los solidos solubles. El ácido 
maracuyá tiene atributos de calidad satisfactoria sin importar temporadas de altas 
y bajas temperaturas (Veras et al. 2000). En general a analizar la calidad de los 
frutos, estos cumplen con las exigencias del mercado, y el daño no tuvo incidencia 
en peso en gramos de la pulpa, ni en los grados brix, a pesar de los altos niveles 
de herbivoría simulada. 
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Las investigaciones de simulación del daño son bastante controversiales, dado 
que la acción real de insecto incluye eventos como: perforación de la estructura de 
ovoposición, secreciones, excreciones, entre otros, que generan estímulos por la 
lesión o daño, activando señales químicas, y respuestas en las plantas, que 
requieren estudios a profundidad. (Walling 2000, Lehtila y Boalt 2003). El 
impedimento de utilizar el insecto en condiciones experimentales ha generado 
alternativas que ha permitido inferir la posible magnitud del daño que limita las 
plantas en cuanto floración, número de frutos, cantidad y calidad de semilla, 
solidos solubles del fruto (grados brix) (Lehtila y Boalt 2003, Raghu y Dhileepan 
2005, Gonzalez y Gianoli 2007, Sun et al. 2009).  
 
Durante esta evaluación existió disminución de los frutos y rendimiento en las 
plantas, por la incidencia simulada de herbivoría. Sin embargo la protección de 
estructuras en bolsas de tul, desde el botón floral hasta el fruto, como método para 
evitar la infestación por D. inedulis, junto con los factores ambientales, y sitio 
especificas pudo incidir, potenciando el efecto del daño. El efecto temporal es 
asociado posiblemente a la incidencia de lluvia que afecta el comportamiento de 
pérdidas naturales (flores atrofiadas y frutos abortados), lo cual generó gran 
variación y datos atípicos en los resultados.  
 
Algunos estudios demuestran que las altas tasas de aborto en maracuyá en 
condiciones de campo, han sido principalmente asociadas a la interacción de 
varios factores, entre estos: temperatura, riego, incompatibilidad genética, 
receptibilidad de las flores (Menzel et al. 1986, Menzel et al. 1994, Da Silva et al. 
1999, López et al. 2002, Souza et al. 2004, Cavichioli et al. 2006, Bos et al. 2007, 
Delanoy et al. 2007). Esta situación de abortos en condiciones de campo se 
incrementa con la ausencia de polinizadores naturales (Calle et al. 2010), 
presencia de plagas y enfermedades (López et al. 2002). 
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En nuestro experimento de simulación de daño, la producción de flores del ciclo 3 
fue en general el doble que en ciclo 1 y cuatro veces más alta que el ciclo 2. Esta 
floración sobresaliente compensó el reducido desempeño de las dos primeras 
cosechas, principalmente se destacaron las plantas de máximo daño en cuanto a 
mayor floración, cuajado del fruto y rendimiento en kilogramos. El comportamiento 
posterior a la polinización (cuajado de frutos), tuvo un efecto significativo en la 
segunda cosecha en cuanto a menor formación de frutos. Malavolta (1994) indica 
que en condiciones de plantación agrícola, bajo riego y nutrición controlados la 
mejor floración del maracuyá sucede en la tercera cosecha. El estudio argumenta, 
que ha ocurrido en las plantas el proceso de mayor absorción de nutrientes y 
mayor elongación de ramas terminales, por lo cual se alcanza una mayor 
producción de brotes florales.  
 
Bardner y Fletcher (1974); Trumble et al. (1993) señalan que en general las 
plantas como estrategias reproductiva evolucionan para hacer frente a los 
diferentes tipos de estrés y fluctúan para producir más flores y generar más frutos; 
habitualmente respondiendo al ataque insectil en una etapa de mayor madurez de 
la planta (Lennartsson et al. 1997).  
 
Un plan de manejo integrado del cultivo de maracuyá, debe adoptar diversas 
tácticas, bajo cada periodo de producción, ya que la dinámica de producción de 
cada ciclo resultó ser significativamente diferente y se prevén altas perdidas 
naturales en cada uno con mayor sensibilidad en algunas etapas (botón, flor o 
fruto). Sugerimos evaluar, la viabilidad de la polinización manual bajo cada 
floración, ya que el nivel de incidencia de la mosca, y las condiciones ambientales, 
tales como las ocurridas en el periodo seco, disminuyen la floración y podrían 
resultar no viables, para el cuajado del fruto. De allí la importancia de la 
conservación de polinizadores naturales que prestan servicios ecosistémicos sin 
costos adicionales para el productor.  
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Producción y aborto de estructuras florales en maracuyá según la incidencia  
de daño simulado en plantas de maracuyá. 
El resultado promedio de frutos a cosecha de la categoría baja producción, fue 
similar entre el daño simulado 0% y 59.9% (categoría baja) y entre 30% y 79.9% 
(categoría alta) pero este comportamiento se alcanzó solo hasta la tercera 
cosecha. En ciclo 2 incluso 0-9.9% y 10.19.9% se comportaron diferente, 
exhibiendo la vulnerabilidad a partir de 10% de daño en esta etapa de desarrollo. 
 
En los tratamientos de simulación de daño existió tendencia a disminuir los 
abortos conforme aumentó el daño, tanto en categoría alta como baja producción 
y en el conjunto de plantas evaluadas. Se destaca que solo en el primer ciclo, la 
dinámica de la variable aborto de botones iniciales (ABI) fue similar entre los 
tratamientos evaluados, lo cual indica que inicialmente en las plantas no repercutió 
un factor de estrés que hiciera variar el comportamiento de los (ABI). En contraste 
a partir del segundo ciclo, se deduce un posible efecto del daño simulado, dado 
que se encontró significancia entre tratamientos, a diferencia de las plantas con 
mínimo daño (0%-9.9% y 10-19.9%) que tuvieron similar comportamiento durante 
toda la evaluación en los (ABI).  
 
En cuanto a la dinámica de la floración, encontramos diferencias entre ciclos en el 
número promedio de flores y el cuajado del fruto (frutos formados). Factores no 
controlados como la radiación solar y la lluvia en flor abierta pudieron afectan el 
comportamiento de la polinización, por lo cual se potenció el efecto del daño. En el 
ciclo dos la floración y formación de frutos fue significativamente reducida en todos 
los tratamientos incluso en el tratamiento de 10-19.9%. Este ciclo correspondió a 
un periodo seco, de altas temperaturas y precipitación total de 99 mm. La literatura 
reporta que la poca floración y reducido cuajado de los frutos es un 
comportamiento atribuido a las altas temperaturas, que llegan a afectar la 
formación de botones y el líquido estigmático de las flores, lo cual disminuye la 
posibilidad de formación de frutos (Souza et al. 2004).  
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En contraposición el ciclo 3 tuvo una alta floración y óptimo cuajado del fruto, sin 
embargo, este ciclo fue afectado en repetidas ocasiones, por la lluvia en flor 
abierta que aumentó la variabilidad de los datos por la perdida de flores, así como 
también se incremento el aborto de frutos. Esta época evaluada registró un total 
de lluvias 624mm totales. La influencia de las variaciones ambientales en la 
floración según Menzel et al (1986), Staveley y Wolstenholme (1990), Cavichioli et 
al (2006) indican que la temperatura y la humedad del suelo son uno de los 
principales factores responsables de las fluctuaciones estacionales del maracuyá. 
Las reducciones en crecimiento de la planta y floración reducida se asocian con 
altas temperaturas, menor absorción de nutrientes y potencial hídrico foliar, no 
obstante en esta evaluación de simulación de daño suministramos iguales 
condiciones de riego por goteo y nutrición. 
 
Esta evaluación evidenció que las plantas de maracuyá, respondieron al máximo 
daño equilibrando su capacidad de carga, puesto que los abortos totales (botón, 
flor y fruto) resultaron altamente significativos. Es notoria la diferencia entre el 
tratamiento 0-9.9% y 70-79.9% en cuanto a menor aborto total (botón, flor y fruto) 
a máximo daño. 
 
El estrés causado por las adversidades sitio-específicas y el daño simulado 
generan diversas respuestas en las plantas.  Cuando la cantidad de botones/flores 
excede las posibilidades de floración/fructificación, por insuficiencia de recursos en 
las plantas, éstas se abortaron, mientras que una planta a la que se le removió 
entre un 30% y 79.9% de estructuras, posiblemente reguló el aborto de estructuras 
ya que podría tener más recursos para mantener las estructuras disponibles.  
 
Las plantas incrementaron la producción de botones en la tercera cosecha, lo cual 
podría ser una estrategia reproductiva para compensar las altas perdidas. Otros 
mecanismos de respuesta a estrés son conocidos en este cultivo, como el manejo 
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agronómico por medio del corte de puntas y renovación de cobertura vegetal que 
estimulan la producción de nuevos brotes florales en la plantación (Gachanja 
1970).  
 
Condición actual del cultivo de maracuyá e implicaciones de los altos costos 
de mantenimiento.  
 
El cultivo de maracuyá es un sistema semipermanente que mantiene la producción 
de frutos a nivel comercial hasta máximo 2 años. El costo del cultivo se encuentra 
entre los 20 y 25 millones de pesos colombianos, que representan altos costos 
fijos de producción y mantenimiento. Durante la evaluación de daño simulado 
registramos la producción en un lote de 1ha, adyacente a nuestro estudio, con 
igual edad que las plantas evaluadas. Este lote de plantación comercial, presentó 
un rendimiento total en 3 cosechas de 20747 kilogramos y generó hasta el mes 14 
una rentabilidad estrecha de 10,206,177 que representaría un ingreso mensual 
aproximado de 1.28 salarios mínimos mensuales Colombianos.  
 
En general la producción no es eficiente y nuestros resultados y la literatura 
indican que las condiciones actuales de las plantaciones comerciales de maracuyá 
poseen un potencial de rendimiento reducido. El promedio del rendimiento en 
general en Colombia se encuentra entre los 20-25 Kg/planta en cuatro cosechas. 
La plantación adyacente a nuestro estudio en condiciones de campo produjo un 
promedio 25.5 kg/planta. En nuestro estudio bajo la simulación de daño con  
protección de todas las estructuras en bolsas se alcanzó un rendimiento 
acumulado total (suma) por planta (0-9.9% de daño) 36.97Kg, (10% de daño) 
25.87 Kg, y la producción mínima acumulada entre 30 y 79.9% de daño fue muy 
entre 5.4kg-11.11kg. Algunas plantas reflejaron un escaso rendimiento en 
kilogramos, indicando la necesidad de adoptar medidas en las plantaciones 
comerciales, para mantener material más productivo. 
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Estudios por parte de López et al (2002) han evaluado material elite en el 
municipio de Buenavista, departamento de Quindío en condiciones de campo y 
caracterizaron la producción para nuevas accesiones de maracuyá en cuatro 
cosechas. Encontraron producciones individuales por planta: Botucatu-Brasil 68,2 
Kg, Germoplasma Cenicafé-Brasil 55 kg y Accesión Sopetrán Colombia 50kg, lo 
que indica que las condiciones actuales, las plantaciones comerciales requiere 
material con mayor potencial de producción, para así afrontar todas las 
adversidades de la producción incluida la mosca. 
 
Conclusiones 
 
El comportamiento del rendimiento se encontró influenciado por los factores botón 
inicial, daño, ciclo, interacción ciclo por daño. Lo que significa que el riesgo de 
disminuir la producción en kilogramos, esta relacionada con el comportamiento 
agronómico de la producción de botones, el factor espacio temporal y el nivel de 
infestación de la plaga. 
 
De las variables estudiadas de producción y aborto de estructuras en 20 
individuos, se encontró que el riesgo de reducir la producción de frutos, por la 
infestación simulada de D inedulis esta correlacionado con la producción de 
botones iniciales, y al cuajado del fruto en las plantas, ya que estas variables 
explican el comportamiento del rendimiento  en  R2 = 79%.  
 
Bajo las condiciones de campo y simulación de herbivoría, ocurridas en el 
segundo ciclo de cultivo, las plantas no toleraron un 10% de daño. 
 
El estado fenológico del cultivo en el cual existió mayor producción de botones 
iniciales correspondió a la tercera cosecha (gl=2, F=13, P<.0001). El aborto 
natural de estos botones (ABI) fue significativamente diferente en todos los 
tratamientos comparado con 70-79.9%, indicando una reducción en la perdida de 
estructuras a máximo daño. 
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Las flores totales no tuvieron efecto del factor ciclo, sin embargo las condiciones  
ambientales fueron diferentes e influyeron con significancia en las siguientes 
etapas: flores atrofiadas, cuajado del fruto. 
 
El análisis descriptivo en 20 plantas evaluadas, indicó que del porcentaje de 
botones inicialmente embolsados la perdida de estructuras promedio correspondió 
a: aborto de botones (40.78% ± 14.08%), flores atrofiadas (11.50% ± 5.55%), 
flores no cuajadas (13.01% ± 8.29%), y frutos abortados (3.86% ± 2.80%). 
 
Los parámetros de calidad tales como peso de la pulpa y grados brix  resultaron 
de calidad satisfactoria y no se vieron influenciados por el efecto del daño 
simulado de botones florales. 
 
La rentabilidad obtenida en un cultivo de plantación comercial de 1 ha, fue 
reducida. El promedio de producción fue de 25.5 kg/planta, basado en un manejo 
agronómico con repetidas aplicaciones insecticidas.  Se encontró que el cultivo 
posee altos costos de mantenimiento y el precio de venta del producto es muy 
sensible a fluctuaciones.  
 
Perspectivas  
 
Mejorar la producción del maracuyá es un reto, en cuanto a optimizar la 
fructificación y disminuir el impacto de la mosca en la floración. El comportamiento 
agronómico es heterogéneo en la producción de estructuras florales, así como  el 
precio del producto es muy fluctuante.  El presente trabajo logró comprobar en una 
plantación comercial, que la mosca D. inedulis es una plaga del cultivo que 
disminuye significativamente el rendimiento en kilogramos a partir de un nivel de 
daño comprendido entre un 10% en las primeras cosechas y entre 20 y 30% para 
la tercera cosecha. La respuesta satisfactoria en las plantas, en el tercer ciclo, les 
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permitió a las plantas compensar la disminuida producción de las primeras dos 
cosechas. 
 
Esta investigación es considerada una base para determinar un umbral de acción 
del cultivo y esquemas de monitoreo dentro de futuros programas de Manejo 
Integrado de Plagas. Sin embargo se requiere más investigación y una correlación 
clara del crecimiento poblacional de la plaga. Ciertos factores climáticos favorecen 
que se alcancen fácilmente niveles altos de infestación, y la producción del 
maracuyá es también sensible a perdidas naturales, bajo ciertas condiciones 
ambientales. Por tanto la incidencia de la mosca, así como el comportamiento 
agronómico de la producción de botones y formación de frutos son factores claves 
para la obtención de un óptimo rendimiento.  
 
Por otra parte la implicación de esta plaga en la calidad del polen, aun no ha sido 
evaluada. La mosca efectúa un daño directo al destruir estructuras masculinas y 
femeninas del botón floral con mínimo impacto en los frutos de maracuyá 
(Wyckhuys et al. 2011). Sin embargo no es conocido ni cuantificado el impacto 
que podrían causar lesiones parciales por (orificio de ovoposición, o infestaciones 
en botones próximos a florecer). Las implicaciones podrían estar asociadas a la 
viabilidad, y disponibilidad del polen. Las repercusiones serian de tipo económico 
ya se reduce la cantidad de frutos y el costo asumido por la polinización manual 
podría no ser compensado con la producción.  
 
En este orden de ideas, desarrollar un manejo integrado de la mosca, incluye no 
solo estudiar las implicaciones de pérdida de estructuras florales, sino entender la 
dinámica productiva de las pasifloráceas, del cuajado de frutos, y el impacto que 
las diversas condiciones de estrés generan. La opción de establecer un monitoreo 
constante a la mosca, beneficia el cultivo y justifican la conservación de la 
biodiversidad, reduciendo las aplicaciones injustificadas de productos químicos y 
disminuyendo los costos de producción (Quintero et al 2012, Bos et al. 2007). En 
 55 
 
igual forma un ambiente sano propicia el desarrollo de los controladores biológicos 
y polinizadores naturales asociados al cultivo. 
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10. ANEXOS 
 
Anexo 1. Producción de estructuras florares totales y rendimiento total en las 
plantas de baja y alta producción en tres ciclos de cosecha. 
 
Daño 
simulado 
Categoría Flores 
totales 
Flores 
polinizadas 
Frutos 
formados 
Frutos 
cosechados 
Rendimiento total 
en kilogramos 
0 BAJA 264 210 139 107 19.374 
0 BAJA 223 161 102 84 11.8064 
0 ALTA 792 562 275 192 36.9713 
10 BAJA 411 269 127 75 8.258 
10 BAJA 286 208 123 87 14.2528 
10 BAJA 267 190 103 82 9.0488 
10 ALTA 658 456 263 207 25.8688 
30 BAJA 252 180 108 81 14.829 
30 BAJA 233 134 93 70 5.4108 
30 ALTA 441 281 141 91 10.3389 
40 ALTA 404 292 191 152 21.11666 
40 ALTA 329 225 153 88 15.4316 
40 ALTA 276 162 103 73 12.586 
40 ALTA 225 161 106 72 12.0402 
50 BAJA 236 157 110 89 16.9446 
50 BAJA 94 69 47 34 6.7528 
60 ALTA 145 116 80 58 8.3471 
60 ALTA 165 93 60 38 5.8672 
70 ALTA 277 171 101 72 12.996 
70 ALTA 276 176 110 75 11.1116 
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Anexo  2. Descriptivos del porcentaje de abortos de estructuras según el número 
de botones iniciales durante cada ciclo de cultivo en los tratamientos de daño 
simulado en plantas de maracuyá de alta baja producción.  
 
Daño simulado n 
% Promedio 
Aborto de 
botones 
% Promedio 
de flores 
atrofiadas 
% Promedio 
de flores no 
cuajadas 
% Promedio 
de aborto de 
frutos 
Categoría baja 
0 2 40.54% 15.84% 13.59 6.01 
10 3 40.86% 13.88% 20.09 4.59 
30 2 35.94% 9.57% 12.18 3.65 
50 2 65.13% 6.58% 1.64 0.99 
Total ciclo 1 
 
45.09% 11.74% 12.79 3.9 
0 2 46.51% 7.29% 26.28% 1.37% 
10 3 58.21% 13.26% 18.05% 0.86% 
30 2 77.75% 4.87% 7.29% 0% 
50 2 24.63% 19.21% 8.24% 2.45% 
Total ciclo 2 
 
52.49% 11.39% 15.31% 1.14% 
0 2 41.5% 14.18% 8.61% 7.86% 
10 3 35.65% 16.4% 12.69% 8.71% 
30 2 34.31% 18.88% 6.86% 5.51% 
50 2 24.87% 7.67% 7.22% 4.89% 
Total ciclo 3 
 
34.26% 14.52% 9.27% 6.96% 
Categoría alta 
0 1 46.63% 11.32% 24.80% 4.58% 
10 1 38.33% 18.28% 19.60% 2.2% 
30 1 62.50% 6.25% 6.25% 3.75% 
40 4 56.78% 5.40% 9.47% 3.06% 
60 2 44.57% 3.75% 6.37% 1.87% 
70 2 30.05% 4.44% 12.98% 6.06% 
Total ciclo 1  46.3% 6.77% 12.17% 3.89% 
0 1 38.49% 17.11% 33.88% 0.66% 
10 1 40.30% 9.70% 28.36% 2.24% 
30 1 28.43% 17.06% 26.42% 1.34% 
40 4 49.92% 5.19% 16.09% 1.1% 
60 2 57.28% 7.77% 2.91% 0% 
70 2 24.72% 6.05% 8.60% 1.17% 
Total ciclo 2  39.85% 8.23% 16.52% 1.1% 
0 1 36.65% 20.51% 13.88% 9.65% 
10 1 26.97% 20.87% 12.99% 8.46% 
30 1 41.87% 15.64% 8.42% 6.47% 
40 4 33.02% 14.26% 6.48% 6.23% 
60 2 13.93% 4.51% 6.56% 6.97% 
70 2 27.12% 9.36% 3.51% 3.06% 
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Anexo 3 Diferencias significativas del rendimiento promedio entre los porcentajes 
de daño simulado en las plantas de maracuyá de alta producción. 
Daño simulado Diferencia
 Límite 
Inferior  
Límite 
Superior 
Valor P 
.0% - 10% 3.07 -0.52 6.67 0.0798 
.0% - 30% 8.11 4.49 11.72 0.0022* 
.0% - 40% 6.03 3.08 8.99 0.0033* 
.0% - 60% 8.45 5.16 11.73 0.0012* 
.0% - 70% 7.86 4.75 10.97 0.0013* 
10% - 30% 5.04 1.47 8.61 0.0151* 
10% - 40% 2.96 0.11 5.82 0.0440* 
10% - 60% 5.38 2.22 8.54 0.0071* 
10% - 70% 4.79 1.70 7.88 0.0105* 
30% - 40% -2.07 -4.91 0.76 0.1194 
30% - 60% 0.34 -2.79 3.48 0.7911 
30% - 70% -0.24 -3.34 2.85 0.8461 
40% - 60% 2.41 0.21 4.61 0.0370* 
40% - 70% 1.82 -0.42 4.08 0.0918 
60% - 70% -0.58 -3.23 2.05 0.5923 
 
 
Anexo 4.Diferencias significativas entre los porcentajes de daño simulado de los 
abortos de botones iniciales de las plantas de maracuyá de baja producción.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Daño simulado Ciclo Diferencia 
Limite 
inferior 
Limite 
superior 
Valor P 
0%-10% 1C-1C -9.4823 -27.3063 8.3418 0.2297 
0%-30% 1C-1C 6.7359 -11.7115 25.1832 0.391 
0%-50% 1C-1C 10.3794 -8.3966 29.1554 0.2146 
10%-30% 1C-1C 16.2181 -1.2828 33.719 0.063 
10%-50% 1C-1C 19.8617 0.5146 39.2088 0.046* 
30%-50% 1C-1C 3.6436 -15.3669 22.654 0.6431 
0%-10% 2C-2C -12.1366 -35.3949 11.1216 0.2375 
0%-30% 2C-2C -52.9351 -78.5251 -27.3451 0.0031* 
0%-50% 2C-2C 23.6893 -1.8055 49.1841 0.0625 
10%-30% 2C-2C -40.7985 -64.1828 -17.4142 0.0065* 
10%-50% 2C-2C 35.8259 12.5481 59.1038 0.0108* 
30%-50% 2C-2C 76.6244 51.1041 102.14 0.0006* 
0%-10% 3C-3C 6.9763 -54.6262 68.5787 0.7827 
0%-30% 3C-3C 5.8495 -61.9298 73.6288 0.8332 
0%-50% 3C-3C 29.1015 -38.368 96.5709 0.318 
10%-30% 3C-3C -1.1267 -62.4708 60.2173 0.9642 
10%-50% 3C-3C 22.1252 -39.1449 83.3953 0.3959 
30%-50% 3C-3C 23.2519 -43.9128 90.4167 0.4143 
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Anexo 5. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño simulado de los 
abortos de botones iniciales de las plantas de maracuyá de alta producción.  
Daño 
simulado Ciclo 
Diferencia
 Límite 
Superior 
Límite 
Inferior 
Valor P 
 0% - 10% 1C-1C 1.935 30.952 -27.0819 0.8706 
 0% - 30% 1C-1C 73.1194 103.74 42.4955 0.0017* 
 0% - 40% 1C-1C 72.7807 96.4771 49.0842 0.0005* 
 0% - 60% 1C-1C 81.4212 107.61 55.2274 0.0005* 
 0% - 70% 1C-1C 69.7599 97.3447 42.1752 0.0013* 
10% - 30% 1C-1C 71.1844 102.9 39.4696 0.0022* 
10% - 40% 1C-1C 70.8456 95.4856 46.2057 0.0007* 
10% - 60% 1C-1C 79.4862 106.69 52.2813 0.0007* 
10% - 70% 1C-1C 67.8249 96.7611 38.8887 0.0018* 
30% - 40% 1C-1C -0.3387 22.8066 -23.4841 0.9714 
30% - 60% 1C-1C 8.3018 33.4196 -16.816 0.4343 
30% - 70% 1C-1C -3.3595 21.6844 -28.4033 0.7443 
40% - 60% 1C-1C 8.6405 26.3784 -9.0973 0.2659 
40% - 70% 1C-1C -3.0207 15.431 -21.4725 0.6914 
60% - 70% 1C-1C -11.6613 9.1118 -32.4343 0.2086 
 0% - 10% 2C-2C 38.2656 78.2561 -1.7249 0.0572 
 0% - 30% 2C-2C 39.9196 79.4628 0.3764 0.0485 
 0% - 40% 2C-2C 69.5018 101.31 37.6908 0.0025* 
 0% - 60% 2C-2C 85.7128 120.53 50.893 0.0015* 
 0% - 70% 2C-2C 80.0776 114.43 45.7287 0.0019* 
10% - 30% 2C-2C 1.654 41.6187 -38.3107 0.9194 
10% - 40% 2C-2C 31.2362 62.4976 -0.02526 0.0501 
10% - 60% 2C-2C 47.4472 81.6939 13.2005 0.0162* 
10% - 70% 2C-2C 41.8119 76.2156 7.4083 0.0261* 
30% - 40% 2C-2C 29.5822 61.3612 -2.1968 0.0622 
30% - 60% 2C-2C 1.935 80.5818 11.0047 0.0196* 
30% - 70% 2C-2C 73.1194 74.4937 5.8223 0.0299* 
40% - 60% 2C-2C 72.7807 40.4295 -8.0074 0.1459 
40% - 70% 2C-2C 81.4212 35.0039 -13.8524 0.3164 
60% - 70% 2C-2C 69.7599 22.5608 -33.8313 0.6293 
 0% - 10% 3C-3C 71.1844 137.36 -110.35 0.7905 
 0% - 30% 3C-3C 70.8456 228.17 -19.305 0.0822 
 0% - 40% 3C-3C 79.4862 209.08 13.2884 0.033* 
 0% - 60% 3C-3C 67.8249 273.02 58.3497 0.0107* 
 0% - 70% 3C-3C -0.3387 309.63 94.6568 0.0047* 
10% - 30% 3C-3C 8.3018 214.79 -32.9346 0.1178 
10% - 40% 3C-3C -3.3595 195.51 -0.1614 0.0503 
10% - 60% 3C-3C 8.6405 259.34 45.0165 0.0147* 
10% - 70% 3C-3C -3.0207 296.69 80.5891 0.0065* 
30% - 40% 3C-3C -11.6613 104.65 -91.1465 0.8663 
30% - 60% 3C-3C 38.2656 168.59 -46.0865 0.2023 
30% - 70% 3C-3C 39.9196 205.19 -9.7699 0.0666* 
40% - 60% 3C-3C 69.5018 130.31 -21.3089 0.1239 
40% - 70% 3C-3C 85.7128 167.7 14.2223 0.0285* 
60% - 70% 3C-3C 80.0776 125.15 -52.2349 0.339 
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Anexo 6. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño simulado de los 
frutos formados de las plantas de baja producción. 
Daño simulado Ciclo Diferencia Limite superior Limite inferior Valor P 
0%-10% 1C-1C 15.3009 28.4217 2.1801 0.0302 
0%-30% 1C-1C 8.9913 22.9952 -5.0126 0.1598 
0%-50% 1C-1C 21.6268 35.742 7.5115 0.011* 
10%-30% 1C-1C -6.3096 6.6994 -19.3186 0.2677 
10%-50% 1C-1C 6.3259 19.9879 -7.3361 0.2874 
30%-50% 1C-1C 12.6354 26.8308 -1.5599 0.0708 
0%-10% 2C-2C 14.9358 24.7913 5.0802 0.0115* 
0%-30% 2C-2C 22.4965 33.3603 11.6328 0.0031* 
0%-50% 2C-2C 8.7344 19.5406 -2.0719 0.0923 
10%-30% 2C-2C 7.5608 17.4924 -2.3708 0.1077 
10%-50% 2C-2C -6.2014 3.666 -16.0688 0.1671 
30%-50% 2C-2C -13.7621 -2.9404 -24.5839 0.0222* 
0%-10% 3C-3C -4.2784 9.9044 -18.4612 0.4731 
0%-30% 3C-3C 12.7934 28.6576 -3.0708 0.0929 
0%-50% 3C-3C 19.4757 34.9981 3.9532 0.0233* 
10%-30% 3C-3C 17.0717 30.9648 3.1787 0.0251* 
10%-50% 3C-3C 23.754 37.5633 9.9448 0.0069* 
30%-50% 3C-3C 6.6823 21.8626 -8.498 0.3092 
.  
 
Anexo 7. Diferencias significativas entre los ciclos de cultivo para el aborto total en 
plantas de maracuyá de baja producción. 
 Diferencia Límite Inferior Límite Superior Valor P 
Ciclo 1 – Ciclo 2 -11.0227 -14.22 -7.8254 0.0003 
Ciclo 1 – Ciclo 3 28.7459 18.6612 38.8307 0.0007 
Ciclo 2 – Ciclo 3 39.7686 29.0627 50.4746 0.0002 
 
. 
  
 66 
 
Anexo 8. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño simulado de los 
abortos de botones iniciales de las plantas de alta producción. 
Daño 
simulado Ciclo 
Diferencia
 Límite 
Superior 
Límite 
Inferior 
Valor P 
 0% - 10% 1C-1C 37.7419 130.51 -55.0279 0.3436 
 0% - 30% 1C-1C -12.83 82.1005 -107.76 0.7424 
 0% - 40% 1C-1C -4.4687 69.8831 -78.8205 0.8833 
 0% - 60% 1C-1C 6.6437 88.4107 -75.1233 0.8428 
 0% - 70% 1C-1C -5.4676 78.2127 -89.1479 0.8732 
10% - 30% 1C-1C -50.5719 45.8623 -147.01 0.2355 
10% - 40% 1C-1C -42.2106 33.4279 -117.85 0.2109 
10% - 60% 1C-1C -31.0982 52.0542 -114.25 0.3805 
10% - 70% 1C-1C -43.2095 42.3804 -128.8 0.251 
30% - 40% 1C-1C 8.3613 81.9749 -65.2523 0.782 
30% - 60% 1C-1C 19.4737 99.7993 -60.8518 0.5605 
30% - 70% 1C-1C 7.3624 87.5902 -72.8653 0.8229 
40% - 60% 1C-1C 11.1124 67.8807 -45.6558 0.6362 
40% - 70% 1C-1C -0.9989 56.7242 -58.7219 0.9662 
60% - 70% 1C-1C -12.1113 53.8255 -78.0481 0.6567 
 0% - 10% 2C-2C -16.3509 62.9816 -95.6833 0.6189 
 0% - 30% 2C-2C 29.6662 108.04 -48.7118 0.3753 
 0% - 40% 2C-2C -34.3006 28.8346 -97.4359 0.2214 
 0% - 60% 2C-2C -28.7852 40.3177 -97.8881 0.3332 
 0% - 70% 2C-2C 46.5255 114.62 -21.5725 0.1394 
10% - 30% 2C-2C 46.017 125.29 -33.2604 0.1959 
10% - 40% 2C-2C -17.9498 44.013 -79.9125 0.49 
10% - 60% 2C-2C -12.4343 55.4457 -80.3143 0.6576 
10% - 70% 2C-2C 62.8764 131.09 -5.3387 0.064 
30% - 40% 2C-2C -63.9668 -0.8998 -127.03 0.0478* 
30% - 60% 2C-2C -58.4513 10.5847 -127.49 0.0815 
30% - 70% 2C-2C 16.8593 84.9292 -51.2105 0.5523 
40% - 60% 2C-2C 5.5155 53.5189 -42.488 0.7796 
40% - 70% 2C-2C 80.8261 129.28 32.3751 0.0078* 
60% - 70% 2C-2C 75.3107 131.23 19.3881 0.018* 
 0% - 10% 3C-3C 33.6507 110.09 -42.788 0.3091 
 0% - 30% 3C-3C -34.0665 41.5486 -109.68 0.2991 
 0% - 40% 3C-3C 5.1723 65.4461 -55.1014 0.8341 
 0% - 60% 3C-3C 0.8153 67.5077 -65.8771 0.9761 
 0% - 70% 3C-3C 163.56 231.28 95.8379 0.0016* 
10% - 30% 3C-3C -67.7171 8.7428 -144.18 0.0718 
10% - 40% 3C-3C -28.4784 31.4019 -88.3586 0.276 
10% - 60% 3C-3C -32.8354 32.665 -98.3358 0.2539 
10% - 70% 3C-3C 129.91 201.3 58.5103 0.0054* 
30% - 40% 3C-3C 39.2388 99.5311 -21.0536 0.1552 
30% - 60% 3C-3C 34.8817 101.6 -31.8382 0.2367 
30% - 70% 3C-3C 197.62 265.31 129.94 0.0007* 
40% - 60% 3C-3C -4.357 42.209 -50.923 0.8195 
40% - 70% 3C-3C 158.39 210.99 105.78 0.0006* 
60% - 70% 3C-3C 162.74 224 101.49 0.001* 
.  
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Anexo 9. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño simulado de las 
flores totales de las plantas de alta producción. 
Daño 
simulado Ciclo 
Diferencia
 Límite 
Superior 
Límite 
Inferior 
Valor P 
 0% - 10% 1C-1C -38.3144 34.3719 -111 0.2334 
 0% - 30% 1C-1C 107.49 182.37 32.6084 0.0141* 
 0% - 40% 1C-1C 101.64 160.13 43.1483 0.0066* 
 0% - 60% 1C-1C 114.41 178.81 50.0124 0.006* 
 0% - 70% 1C-1C 108.76 175.09 42.4286 0.0084* 
10% - 30% 1C-1C 145.8 222.2 69.4049 0.0045* 
10% - 40% 1C-1C 139.95 199.75 80.1608 0.0018* 
10% - 60% 1C-1C 152.72 218.52 86.9264 0.0019* 
10% - 70% 1C-1C 147.07 215.32 78.8263 0.0026* 
30% - 40% 1C-1C -5.8486 51.8926 -63.5897 0.805 
30% - 60% 1C-1C 6.9212 69.8538 -56.0113 0.7887 
30% - 70% 1C-1C 1.2698 64.1027 -61.5632 0.9606 
40% - 60% 1C-1C 12.7698 57.2387 -31.6992 0.4936 
40% - 70% 1C-1C 7.1184 52.5576 -38.3209 0.7038 
60% - 70% 1C-1C -5.6514 46.0903 -57.3932 0.7901 
 0% - 10% 2C-2C 75.7284 106.31 45.1455 0.0014* 
 0% - 30% 2C-2C 40.8744 69.4257 12.323 0.0143* 
 0% - 40% 2C-2C 112.73 137.76 87.705 <.0001* 
 0% - 60% 2C-2C 127.09 154.39 99.7885 <.0001* 
 0% - 70% 2C-2C 118.89 144.1 93.6844 <.0001* 
10% - 30% 2C-2C -34.854 -4.3853 -65.3227 0.0322* 
10% - 40% 2C-2C 37.0065 59.5774 14.4357 0.0084* 
10% - 60% 2C-2C 51.3613 76.0935 26.6291 0.0031* 
10% - 70% 2C-2C 43.162 68.6192 17.7048 0.0073* 
30% - 40% 2C-2C 71.8605 96.7527 46.9684 0.0007* 
30% - 60% 2C-2C 86.2153 113.38 59.0493 0.0004* 
30% - 70% 2C-2C 78.016 103.16 52.8708 0.0005* 
40% - 60% 2C-2C 14.3548 31.8541 -3.1446 0.0888 
40% - 70% 2C-2C 6.1554 24.6128 -12.302 0.4305 
60% - 70% 2C-2C -8.1993 13.0634 -29.4621 0.3671 
 0% - 10% 3C-3C 42.1053 129.24 -45.0304 0.2693 
 0% - 30% 3C-3C 136.45 223.01 49.8899 0.0098* 
 0% - 40% 3C-3C 166.47 235.25 97.6902 0.0016* 
 0% - 60% 3C-3C 265.6 341.41 189.79 0.0003* 
 0% - 70% 3C-3C 249.81 326.34 173.27 0.0004* 
10% - 30% 3C-3C 94.345 181.5 7.1943 0.0388* 
10% - 40% 3C-3C 124.36 192.87 55.8597 0.0055* 
10% - 60% 3C-3C 223.5 298.47 148.52 0.0006* 
10% - 70% 3C-3C 207.7 286.85 128.55 0.0011* 
30% - 40% 3C-3C 30.0174 98.8079 -38.7731 0.313 
30% - 60% 3C-3C 129.15 204.98 53.3247 0.0072* 
30% - 70% 3C-3C 113.36 189.86 36.849 0.0125* 
40% - 60% 3C-3C 99.1351 152.32 45.9455 0.0049* 
40% - 70% 3C-3C 83.3377 140.85 25.8304 0.0136* 
60% - 70% 3C-3C -15.7973 50.9815 -82.5761 0.5697 
 
 
 68 
 
Anexo 10. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño simulado de las 
flores polinizadas de las plantas de baja producción. 
Daño simulado Ciclo Diferencia Limite superior Limite inferior Valor P 
0%-10% 1C-1C 10.7294 30.6552 -9.1964 0.2249 
0%-30% 1C-1C 9.1151 30.9054 -12.6753 0.3314 
0%-50% 1C-1C 26.119 47.9205 4.3175 0.0275* 
10%-30% 1C-1C -1.6143 18.3001 -21.5287 0.8432 
10%-50% 1C-1C 15.3896 35.3718 -4.5925 0.1046 
30%-50% 1C-1C 17.0039 38.8135 -4.8056 0.1014 
0%-10% 2C-2C 23.3189 41.5057 5.132 0.0216* 
0%-30% 2C-2C 49.1792 69.1076 29.2508 0.0014* 
0%-50% 2C-2C 24.8905 44.8141 4.967 0.0237* 
10%-30% 2C-2C 25.8603 44.0536 7.667 0.0147* 
10%-50% 2C-2C 1.5717 19.7595 -16.6162 0.833 
30%-50% 2C-2C -24.2886 -4.3638 -44.2135 0.0259* 
0%-10% 3C-3C -5.6744 54.1369 -65.4858 0.817 
0%-30% 3C-3C 38.6733 104.21 -26.859 0.1897 
0%-50% 3C-3C 43.5884 109.11 -21.9311 0.1479 
10%-30% 3C-3C 44.3477 104.15 -15.4531 0.1149 
10%-50% 3C-3C 49.2629 109.06 -10.5349 0.0878 
30%-50% 3C-3C 4.9152 70.4223 -60.5919 0.8546 
  
 
 
 
Anexo 11. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño simulado de los 
frutos formados en las plantas de alta producción. 
Daño 
simulado 
Diferencia
 Límite 
Superior 
Límite 
Inferior 
Valor P 
 0% - 10% -3.2548 32.0058 -38.5153 0.8219 
 0% - 30% 35.853 71.2007 0.5053 0.0478* 
 0% - 40% 31.9132 60.4595 3.3669 0.0348* 
 0% - 60% 51.0358 82.5998 19.4719 0.0089* 
 0% - 70% 51.4337 81.9146 20.9527 0.0074* 
10% - 30% 39.1078 74.1931 4.0225 0.0352* 
10% - 40% 35.168 63.0803 7.2557 0.023* 
10% - 60% 54.2906 85.073 23.5081 0.0062* 
10% - 70% 54.6884 85.0851 24.2917 0.0057* 
30% - 40% -3.9398 23.8951 -31.7747 0.7309 
30% - 60% 15.1828 45.8498 -15.4842 0.2591 
30% - 70% 15.5806 46.0147 -14.8535 0.2453 
40% - 60% 19.1226 40.6778 -2.4325 0.0715 
40% - 70% 19.5205 41.4197 -2.3788 0.0705 
60% - 70% 0.3978 25.9309 -25.1353 0.9696 
.  
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Anexo 12. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño simulado de los 
abortos totales de las plantas de maracuyá de alta producción. 
 
Daño 
simulado Ciclo 
Diferencia
 Límite 
Superior 
Límite 
Inferior 
Valor P 
 0% - 10% 1C-1C 20.1659 78.8601 -38.5283 0.4176 
 0% - 30% 1C-1C 78.1052 137.82 18.3953 0.0201 
 0% - 40% 1C-1C 82.9264 129.8 36.05 0.0061 
 0% - 60% 1C-1C 103.66 155.16 52.1572 0.0035 
 0% - 70% 1C-1C 80.3365 132.74 27.9326 0.011 
10% - 30% 1C-1C 57.9393 118.36 -2.4808 0.0569 
10% - 40% 1C-1C 62.7605 110.24 15.2776 0.0193 
10% - 60% 1C-1C 83.4918 135.65 31.3378 0.0092 
10% - 70% 1C-1C 60.1706 113.48 6.8601 0.0337 
30% - 40% 1C-1C 4.8213 51.3509 -41.7084 0.8006 
30% - 60% 1C-1C 25.5526 76.376 -25.2709 0.2527 
30% - 70% 1C-1C 2.2313 53.0089 -48.5463 0.9145 
40% - 60% 1C-1C 20.7313 56.6546 -15.192 0.1981 
40% - 70% 1C-1C -2.5899 33.7817 -38.9616 0.862 
60% - 70% 1C-1C -23.3213 18.3407 -64.9832 0.2097 
 0% - 10% 2C-2C 59.1542 115.7 2.6082 0.0433 
 0% - 30% 2C-2C 51.8575 108.01 -4.2924 0.0636 
 0% - 40% 2C-2C 67.5684 112.45 22.6909 0.0118 
 0% - 60% 2C-2C 84.6834 133.82 35.547 0.0068 
 0% - 70% 2C-2C 150.23 198.95 101.51 0.0005 
10% - 30% 2C-2C -7.2967 49.2264 -63.8198 0.7535 
10% - 40% 2C-2C 8.4141 52.8044 -35.9761 0.6467 
10% - 60% 2C-2C 25.5292 74.1576 -23.0992 0.2351 
10% - 70% 2C-2C 91.0794 139.85 42.3122 0.0049 
30% - 40% 2C-2C 15.7109 60.5599 -29.1381 0.4091 
30% - 60% 2C-2C 32.8259 81.9345 -16.2826 0.1464 
30% - 70% 2C-2C 98.3762 147.08 49.6692 0.0035 
40% - 60% 2C-2C 17.1151 51.5026 -17.2725 0.2569 
40% - 70% 2C-2C 82.6653 117.24 48.0921 0.0017 
60% - 70% 2C-2C 65.5502 105.46 25.6385 0.0083 
 0% - 10% 3C-3C 85.5818 167.26 3.902 0.0431 
 0% - 30% 3C-3C 55.257 136.71 -26.1951 0.1416 
 0% - 40% 3C-3C 129.91 194.44 65.377 0.0035 
 0% - 60% 3C-3C 190.01 260.89 119.14 0.001 
 0% - 70% 3C-3C 343.71 414.88 272.55 <.0001 
10% - 30% 3C-3C -30.3248 51.3609 -112.01 0.3838 
10% - 40% 3C-3C 44.3253 108.75 -20.0961 0.1372 
10% - 60% 3C-3C 104.43 174.97 33.886 0.0126 
10% - 70% 3C-3C 258.13 330.35 185.91 0.0003 
30% - 40% 3C-3C 74.6501 139.19 10.1148 0.031 
30% - 60% 3C-3C 134.75 205.64 63.8727 0.0045 
30% - 70% 3C-3C 288.46 359.61 217.3 0.0001 
40% - 60% 3C-3C 60.1046 110.06 10.1534 0.0271 
40% - 70% 3C-3C 213.81 265.5 162.11 0.0001 
60% - 70% 3C-3C 153.7 213.55 93.8496 0.0012 
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Efecto DANO _DANO Estimador Error estándar DF Valor t Pr > |t| 
DANO 0P 10P 6.9221 16.8001 13 0.41 0.687 
DANO 0P 30P 42.9807 17.9623 13 2.39 0.0325 
DANO 0P 40P 58.2489 16.8619 13 3.45 0.0043 
DANO 0P 50P 55.2092 20.226 13 2.73 0.0172 
DANO 0P 60P 93.1738 20.081 13 4.64 0.0005 
DANO 0P 70P 107.44 20.5505 13 5.23 0.0002 
DANO 10P 30P 36.0586 16.8026 13 2.15 0.0513 
DANO 10P 40P 51.3269 15.6208 13 3.29 0.0059 
DANO 10P 50P 48.2871 19.2032 13 2.51 0.0259 
DANO 10P 60P 86.2517 19.0507 13 4.53 0.0006 
DANO 10P 70P 100.52 19.5452 13 5.14 0.0002 
DANO 30P 40P 15.2683 16.8399 13 0.91 0.3811 
DANO 30P 50P 12.2285 20.2623 13 0.6 0.5566 
DANO 30P 60P 50.1931 20.0801 13 2.5 0.0266 
DANO 30P 70P 64.4589 20.4916 13 3.15 0.0077 
DANO 40P 50P -3.0398 19.4384 13 -0.16 0.8781 
DANO 40P 60P 34.9249 19.0895 13 1.83 0.0903 
DANO 40P 70P 49.1906 19.2735 13 2.55 0.0241 
DANO 50P 60P 37.9646 22.1536 13 1.71 0.1103 
DANO 50P 70P 52.2304 23.0231 13 2.27 0.041 
DANO 60P 70P 14.2658 22.3873 13 0.64 0.535 
 
Anexo 13.  Diferencias significativas entre los porcentajes de daño de flores totales 
en 20 plantas de maracuyá durante tres ciclos de cosecha. 
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Anexo 14. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño de flores 
polinizadas en 20 plantas de maracuyá durante tres ciclos de cosecha. 
 
 
 
 
 
Efecto CICLO DANO CICLO DANO Estimador Error estándar DF Valor t Pr > |t| 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 10P 6.1826 10.1201 13 0.61 0.5518 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 30P 24.346 10.866 13 2.24 0.0432 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 40P 42.2923 10.044 13 4.21 0.001 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 50P 41.5383 12.2806 13 3.38 0.0049 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 60P 48.7598 12.0655 13 4.04 0.0014 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 70P 31.295 12.5137 13 2.5 0.0265 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 30P 18.1633 10.5005 13 1.73 0.1073 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 40P 36.1096 9.4741 13 3.81 0.0022 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 50P 35.3557 12.0598 13 2.93 0.0117 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 60P 42.5771 11.6918 13 3.64 0.003 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 70P 25.1123 12.398 13 2.03 0.0638 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 40P 17.9463 10.105 13 1.78 0.0991 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 50P 17.1924 12.0221 13 1.43 0.1763 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 60P 24.4138 11.9946 13 2.04 0.0627 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 70P 6.949 12.1267 13 0.57 0.5764 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 50P -0.7539 11.5712 13 -0.07 0.949 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 60P 6.4675 11.4033 13 0.57 0.5803 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 70P -10.9973 11.7766 13 -0.93 0.3674 
CICLO*DANO 1C 50P 1C 60P 7.2214 13.1965 13 0.55 0.5935 
CICLO*DANO 1C 50P 1C 70P -10.2434 13.1648 13 -0.78 0.4504 
CICLO*DANO 1C 60P 1C 70P -17.4648 13.3193 13 -1.31 0.2125 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 10P 27.4509 12.5206 13 2.19 0.0471 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 30P 43.8302 13.3302 13 3.29 0.0059 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 40P 39.7072 12.484 13 3.18 0.0072 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 50P 34.0845 14.9333 13 2.28 0.0399 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 60P 55.2954 14.9271 13 3.7 0.0026 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 70P 55.1457 14.9383 13 3.69 0.0027 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 30P 16.3792 12.5706 13 1.3 0.2152 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 40P 12.2562 11.5476 13 1.06 0.3078 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 50P 6.6336 14.1318 13 0.47 0.6466 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 60P 27.8445 14.133 13 1.97 0.0705 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 70P 27.6948 14.3229 13 1.93 0.0752 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 40P -4.123 12.5175 13 -0.33 0.7471 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 50P -9.7456 14.9711 13 -0.65 0.5264 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 60P 11.4652 14.9622 13 0.77 0.4572 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 70P 11.3156 14.9115 13 0.76 0.4615 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 50P -5.6226 14.1349 13 -0.4 0.6972 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 60P 15.5882 14.1331 13 1.1 0.29 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 70P 15.4386 14.2535 13 1.08 0.2984 
CICLO*DANO 2C 50P 2C 60P 21.2109 16.3174 13 1.3 0.2162 
CICLO*DANO 2C 50P 2C 70P 21.0612 16.464 13 1.28 0.2232 
CICLO*DANO 2C 60P 2C 70P -0.1497 16.4521 13 -0.01 0.9929 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 10P -3.4284 27.9257 13 -0.12 0.9042 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 30P 52.0249 29.9131 13 1.74 0.1056 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 40P 57.0312 28.2299 13 2.02 0.0645 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 50P 58.4246 33.3953 13 1.75 0.1038 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 60P 107.92 33.4902 13 3.22 0.0067 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 70P 166.32 35.1932 13 4.73 0.0004 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 30P 55.4534 27.9993 13 1.98 0.0692 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 40P 60.4597 26.2059 13 2.31 0.0382 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 50P 61.853 31.6787 13 1.95 0.0728 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 60P 111.34 31.7964 13 3.5 0.0039 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 70P 169.75 33.6218 13 5.05 0.0002 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 40P 5.0063 28.0155 13 0.18 0.8609 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 50P 6.3996 33.5107 13 0.19 0.8515 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 60P 55.8913 33.3882 13 1.67 0.118 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 70P 114.29 34.6405 13 3.3 0.0058 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 50P 1.3933 32.0943 13 0.04 0.966 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 60P 50.8849 31.6947 13 1.61 0.1324 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 70P 109.29 32.4339 13 3.37 0.005 
CICLO*DANO 3C 50P 3C 60P 49.4916 36.7649 13 1.35 0.2013 
CICLO*DANO 3C 50P 3C 70P 107.89 38.5634 13 2.8 0.0151 
CICLO*DANO 3C 60P 3C 70P 58.4012 37.5176 13 1.56 0.1436 
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Anexo 15. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño de los abortos 
totales (botón, flor y fruto) en 20 plantas de maracuyá durante tres ciclos de 
cosecha. 
Efecto CICLO DANO CICLO DANO Estimador Error estándar DF Valor t Pr > |t| 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 10P 
2.6717 16.9136 13 0.16 0.8769 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 30P 34.635 18.1037 13 1.91 0.078 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 40P 34.3783 16.8778 13 2.04 0.0626 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 50P 45.1669 20.3032 13 2.22 0.0444 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 60P 53.2671 20.2013 13 2.64 0.0205 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 70P 25.0252 20.4151 13 1.23 0.242 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 30P 31.9634 17.0953 13 1.87 0.0842 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 40P 31.7066 15.7085 13 2.02 0.0647 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 50P 42.4952 19.4589 13 2.18 0.0479 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 60P 50.5955 19.281 13 2.62 0.021 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 70P 22.3536 19.6256 13 1.14 0.2753 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 40P -0.2568 16.9065 13 -0.02 0.9881 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 50P 10.5318 20.1809 13 0.52 0.6105 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 60P 18.6321 20.168 13 0.92 0.3724 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 70P -9.6098 20.2302 13 -0.48 0.6427 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 50P 10.7886 19.2236 13 0.56 0.5842 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 60P 18.8889 19.1445 13 0.99 0.3418 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 70P -9.353 19.3217 13 -0.48 0.6364 
CICLO*DANO 1C 50P 1C 60P 8.1003 22.1197 13 0.37 0.7201 
CICLO*DANO 1C 50P 1C 70P -20.1416 22.1048 13 -0.91 0.3788 
CICLO*DANO 1C 60P 1C 70P -28.2419 22.1777 13 -1.27 0.2252 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 10P 9.3758 13.8718 13 0.68 0.511 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 30P 4.9246 14.7906 13 0.33 0.7445 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 40P 23.0333 13.8458 13 1.66 0.1201 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 50P 51.0899 16.5575 13 3.09 0.0087 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 60P 39.6204 16.5531 13 2.39 0.0325 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 70P 109.82 16.561 13 6.63 <.0001 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 30P -4.4512 13.9074 13 -0.32 0.754 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 40P 13.6575 12.8114 13 1.07 0.3058 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 50P 41.7141 15.6828 13 2.66 0.0196 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 60P 30.2446 15.6836 13 1.93 0.0759 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 70P 100.45 15.8188 13 6.35 <.0001 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 40P 18.1087 13.8696 13 1.31 0.2143 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 50P 46.1653 16.5843 13 2.78 0.0155 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 60P 34.6958 16.578 13 2.09 0.0565 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 70P 104.9 16.5419 13 6.34 <.0001 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 50P 28.0566 15.685 13 1.79 0.097 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 60P 16.5871 15.6837 13 1.06 0.3095 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 70P 86.7883 15.7693 13 5.5 0.0001 
CICLO*DANO 2C 50P 2C 60P -11.4695 18.1085 13 -0.63 0.5375 
CICLO*DANO 2C 50P 2C 70P 58.7317 18.2128 13 3.22 0.0066 
CICLO*DANO 2C 60P 2C 70P 70.2013 18.2043 13 3.86 0.002 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 10P 16.757 20.3105 13 0.83 0.4242 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 30P 28.6301 21.777 13 1.31 0.2113 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 40P 72.4349 20.6392 13 3.51 0.0038 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 50P 100.86 24.2948 13 4.15 0.0011 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 60P 129.47 24.3975 13 5.31 0.0001 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 70P 301.78 26.2185 13 11.51 <.0001 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 30P 11.8731 20.3902 13 0.58 0.5703 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 40P 55.6779 19.1837 13 2.9 0.0124 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 50P 84.0982 23.045 13 3.65 0.0029 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 60P 112.72 23.1723 13 4.86 0.0003 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 70P 285.02 25.1209 13 11.35 <.0001 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 40P 43.8048 20.4077 13 2.15 0.0513 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 50P 72.2251 24.4198 13 2.96 0.0111 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 60P 100.84 24.2871 13 4.15 0.0011 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 70P 273.15 25.632 13 10.66 <.0001 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 50P 28.4203 23.4938 13 1.21 0.2479 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 60P 57.0376 23.0623 13 2.47 0.028 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 70P 229.34 23.8585 13 9.61 <.0001 
CICLO*DANO 3C 50P 3C 60P 28.6173 26.8108 13 1.07 0.3052 
CICLO*DANO 3C 50P 3C 70P 200.92 28.7328 13 6.99 <.0001 
CICLO*DANO 3C 60P 3C 70P 172.31 27.6202 13 6.24 <.0001 
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Anexo 16. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño de frutos 
formados en 20 plantas de maracuyá durante tres ciclos de cosecha.  
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Anexo 17. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño de frutos 
cosechados en 20 plantas de maracuyá durante tres ciclos de cosecha. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
.  
 
Efecto DANO _DANO Estimador Error estándar DF Valor t Pr > |t| 
DANO 0P 10P 0.6406 0.6003 13 1.07 0.3053 
DANO 0P 30P 1.7201 0.6418 13 2.68 0.0189 
DANO 0P 40P 1.7655 0.6022 13 2.93 0.0117 
DANO 0P 50P 1.784 0.722 13 2.47 0.0281 
DANO 0P 60P 2.9278 0.7175 13     4.08 0.0013 
DANO 0P 70P 3.7303 0.732 13 5.1 0.0002 
DANO 10P 30P 1.0795 0.6003 13 1.8 0.0954 
DANO 10P 40P 1.1248 0.5578 13 2.02 0.0649 
DANO 10P 50P 1.1434 0.6854 13 1.67 0.1192 
DANO 10P 60P 2.2872 0.6807 13 3.36 0.0051 
DANO 10P 70P 3.0896 0.696 13 4.44 0.0007 
DANO 30P 40P 0.04539 0.6015 13 0.08 0.941 
DANO 30P 50P 0.06393 0.7231 13 0.09 0.9309 
DANO 30P 60P 1.2077 0.7175 13 1.68 0.1162 
DANO 30P 70P 2.0102 0.7302 13 2.75 0.0164 
DANO 40P 50P 0.01854 0.6927 13 0.03 0.979 
DANO 40P 60P 1.1623 0.6819 13 1.7 0.112 
DANO 40P 70P 1.9648 0.6876 13 2.86 0.0135 
DANO 50P 60P 1.1438 0.7908 13 1.45 0.1717 
DANO 50P 70P 1.9462 0.8178 13 2.38 0.0333 
DANO 60P 70P 0.8025 0.798 13 1.01 0.333 
Efecto DANO _DANO Estimador Error estándar DF Valor t Pr > |t| 
DANO 0P 10P 0.6784 0.6336 13 1.07 0.3038 
DANO 0P 30P 1.5957 0.6774 13 2.36 0.0349 
DANO 0P 40P 1.6857 0.6351 13 2.65 0.0199 
DANO 0P 50P 1.6083 0.7608 13 2.11 0.0544 
DANO 0P 60P 2.6586 0.7574 13 3.51 0.0038 
DANO 0P 70P 3.3144 0.7686 13 4.31 0.0008 
DANO 10P 30P 0.9173 0.6337 13 1.45 0.1714 
DANO 10P 40P 1.0073 0.5882 13 1.71 0.1105 
DANO 10P 50P 0.9299 0.7221 13 1.29 0.2203 
DANO 10P 60P 1.9802 0.7185 13 2.76 0.0163 
DANO 10P 70P 2.636 0.7303 13 3.61 0.0032 
DANO 30P 40P 0.09 0.6346 13 0.14 0.8894 
DANO 30P 50P 0.01261 0.7617 13 0.02 0.987 
DANO 30P 60P 1.0629 0.7573 13 1.4 0.1839 
DANO 30P 70P 1.7187 0.7672 13 2.24 0.0432 
DANO 40P 50P -0.07739 0.7277 13 -0.11 0.9169 
DANO 40P 60P 0.9729 0.7194 13 1.35 0.1993 
DANO 40P 70P 1.6287 0.7238 13 2.25 0.0424 
DANO 50P 60P 1.0503 0.8334 13 1.26 0.2297 
DANO 50P 70P 1.7061 0.8542 13 2 0.0672 
DANO 60P 70P 0.6558 0.8389 13 0.78 0.4484 
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Anexo 18. Diferencias significativas entre los porcentajes de daño del rendimiento 
en kilogramos en 20 plantas de maracuyá durante tres ciclos de cosecha. 
Efecto CICLO DANO CICLO DANO Estimador Error estándar DF Valor t Pr > |t| 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 10P 0.7243 0.3885 13 1.86 0.085 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 30P 0.736 0.4159 13 1.77 0.1002 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 40P 1.2475 0.3877 13 3.22 0.0067 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 50P 1.2143 0.4665 13 2.6 0.0219 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 60P 1.1804 0.464 13 2.54 0.0245 
CICLO*DANO 1C 0P 1C 70P 1.9895 0.4691 13 4.24 0.001 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 30P 0.01168 0.3929 13 0.03 0.9767 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 40P 0.5232 0.3609 13 1.45 0.1708 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 50P 0.49 0.4472 13 1.1 0.2931 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 60P 0.4561 0.443 13 1.03 0.322 
CICLO*DANO 1C 10P 1C 70P 1.2652 0.4512 13 2.8 0.0149 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 40P 0.5115 0.3883 13 1.32 0.2105 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 50P 0.4783 0.4635 13 1.03 0.321 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 60P 0.4444 0.4632 13 0.96 0.3549 
CICLO*DANO 1C 30P 1C 70P 1.2535 0.4647 13 2.7 0.0183 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 50P -0.03321 0.4416 13 -0.08 0.9412 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 60P -0.06711 0.4397 13 -0.15 0.881 
CICLO*DANO 1C 40P 1C 70P 0.742 0.444 13 1.67 0.1186 
CICLO*DANO 1C 50P 1C 60P -0.0339 0.5081 13 -0.07 0.9478 
CICLO*DANO 1C 50P 1C 70P 0.7752 0.5077 13 1.53 0.1508 
CICLO*DANO 1C 60P 1C 70P 0.8091 0.5095 13 1.59 0.1363 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 10P 0.8982 0.2779 13 3.23 0.0065 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 30P 1.3088 0.296 13 4.42 0.0007 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 40P 0.903 0.2772 13 3.26 0.0062 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 50P 0.5182 0.3315 13 1.56 0.142 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 60P 1.0932 0.3314 13 3.3 0.0058 
CICLO*DANO 2C 0P 2C 70P 1.0462 0.3316 13 3.15 0.0076 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 30P 0.4106 0.2788 13 1.47 0.1647 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 40P 0.004824 0.2564 13 0.02 0.9853 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 50P -0.38 0.3138 13 -1.21 0.2475 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 60P 0.195 0.3138 13 0.62 0.5452 
CICLO*DANO 2C 10P 2C 70P 0.148 0.3175 13 0.47 0.6489 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 40P -0.4058 0.2778 13 -1.46 0.1679 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 50P -0.7906 0.3322 13 -2.38 0.0333 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 60P -0.2156 0.3321 13 -0.65 0.5275 
CICLO*DANO 2C 30P 2C 70P -0.2626 0.3311 13 -0.79 0.442 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 50P -0.3848 0.3139 13 -1.23 0.2419 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 60P 0.1901 0.3138 13 0.61 0.555 
CICLO*DANO 2C 40P 2C 70P 0.1432 0.3162 13 0.45 0.6582 
CICLO*DANO 2C 50P 2C 60P 0.575 0.3623 13 1.59 0.1366 
CICLO*DANO 2C 50P 2C 70P 0.528 0.3652 13 1.45 0.1719 
CICLO*DANO 2C 60P 2C 70P -0.04698 0.365 13 -0.13 0.8996 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 10P 0.3599 0.4381 13 0.82 0.4262 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 30P 1.007 0.47 13 2.14 0.0516 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 40P 0.509 0.4464 13 1.14 0.2748 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 50P 0.3077 0.5241 13 0.59 0.5672 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 60P 1.5819 0.5267 13 3 0.0102 
CICLO*DANO 3C 0P 3C 70P 1.776 0.5727 13 3.1 0.0084 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 30P 0.6471 0.4401 13 1.47 0.1652 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 40P 0.1491 0.4152 13 0.36 0.7253 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 50P -0.05218 0.4971 13 -0.1 0.918 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 60P 1.222 0.5004 13 2.44 0.0296 
CICLO*DANO 3C 10P 3C 70P 1.4161 0.5496 13 2.58 0.023 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 40P -0.498 0.4406 13 -1.13 0.2787 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 50P -0.6993 0.5273 13 -1.33 0.2076 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 60P 0.5749 0.5239 13 1.1 0.2924 
CICLO*DANO 3C 30P 3C 70P 0.769 0.558 13 1.38 0.1914 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 50P -0.2013 0.5085 13 -0.4 0.6986 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 60P 1.0729 0.4976 13 2.16 0.0504 
CICLO*DANO 3C 40P 3C 70P 1.267 0.5178 13 2.45 0.0294 
CICLO*DANO 3C 50P 3C 60P 1.2742 0.5791 13 2.2 0.0465 
CICLO*DANO 3C 50P 3C 70P 1.4683 0.6277 13 2.34 0.0359 
CICLO*DANO 3C 60P 3C 70P 0.1941 0.5996 13 0.32 0.7513 
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Anexo 19. Resultados del modelo lineal mixto para el rendimiento promedio total 
en las plantas de maracuyá en función del número de botones en cada nivel de 
daño en 20 plantas durante cada cosecha. 
 
Daño Ciclo Intercepto Pendiente Interacción Daño Ciclo Ecuación 
0 1 -0.2893 0.01215 -3.1166 7.6654 -0.1846 4,0749   +0.01215x 
10 1 -0.2893 0.01215 -3.333 4.9239 -0.1846 1,117  +0.01215x 
30 1 -0.2893 0.01215 -0.222 1.7584 -0.1846 1,0625   +0.01215x 
40 1 -0.2893 0.01215 -4.6721 5.3045 -0.1846 0,1585+0.01215x 
50 1 -0.2893 0.01215 -3.4833 4.6233 -0.1846 0,6661  +0.01215x 
60 1 -0.2893 0.01215 1.6815 -1.0747 -0.1846 0,1329 +0.01215x 
70 1 -0.2893 0.01215 0 0 -0.1846 -0,4739+0.01215x 
0 2 -0.2893 0.01215 -4.0107 7.6654 -1.1003 2,2651 +0.01215x 
10 2 -0.2893 0.01215 -3.9279 4.9239 -1.1003 -0,3936+0.01215x 
30 2 -0.2893 0.01215 -2.0488 1.7584 -1.1003 -1,68+0.01215x 
40 2 -0.2893 0.01215 -4.5136 5.3045 -1.1003 -0,5987 +0.01215x 
50 2 -0.2893 0.01215 -2.4978 4.6233 -1.1003 0,7359+0.01215x 
60 2 -0.2893 0.01215 1.5543 -1.0747 -1.1003 -0,91+0.01215x 
70 2 -0.2893 0.01215 0 0 -1.1003 -1,3896+0.01215x 
0 3 -0.2893 0.01215 0 7.6654 0 7,3761+0.01215x 
10 3 -0.2893 0.01215 0 4.9239 0 4,6346  +0.01215x 
30 3 -0.2893 0.01215 0 1.7584 0 1,4691+0.01215x 
40 3 -0.2893 0.01215 0 5.3045 0 5,0152   +0.01215x 
50 3 -0.2893 0.01215 0 4.6233 0 4,334+0.01215x 
60 3 -0.2893 0.01215 0 -1.0747 0 -1,364+0.01215x 
70 3 -0.2893 0.01215 0 0 0 -0,2893+0.01215x 
